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CONVENTIA MODEL
 1
 TITLUL CONVENTIEI
 Conventie intre (Statul A) si (Statul B) privind impozitele pe venit si capital1
 PREAMBUL LA CONVENTIE2
 1 Statele ce doresc sa faca acest lucru pot urma practica larg raspandita de a include in titlu o referire fie la evitarea dublei impuneri fie atat la evitarea dublei impuneri si la prevenirea evaziunii fiscale. 2 Preambulul Conventiei va fi elaborat in conformitate cu procedurile constitutionale ale ambelor State Contractante.
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 2
 CAPITOLUL I
 SFERA CONVENTIEI
 Articolul 1
 PERSOANELE CE INTRA IN SFERA DE ACOPERIRE
 Aceasta Conventie se va aplica persoanelor rezidente ale unuia sau ambelor State Contractante.
 Articolul 2
 IMPOZITELE CE INTRA IN SFERA DE ACOPERIRE
 1. Aceasta Conventie se va aplica impozitelor pe venit si pe capital impuse in numele unui Stat Contractant sau al subdiviziunilor sale politice sau al autoritatilor sale locale, indiferent de maniera in care sunt percepute acestea. 2. Vor fi privite ca impozite pe venit si pe capital toate impozitele impuse asupra venitului total, asupra capitalului total sau asupra elementelor de venit sau de capital, inclusiv impozitele pe castiguri obtinute din instrainarea proprietatilor mobiliare sau imobiliare, impozitele pe suma totala a salariilor platite de companii, precum si impozitele pe aprecierea capitalului. 3. Impozitele existente ce intra in sfera de aplicare a Conventiei sunt, in mod particular: a) (in Statul A): ………………………………………………… b) (in Statul B):…………………………………………………. 4. Conventia se va aplica de asemenea si in cazul tuturor impozitelor identice sau similare ce sunt impuse dupa data semnarii Conventiei in completarea sau in locul impozitelor existente. Autoritatile competente ale Statelor Contractante se vor notifica reciproc in legatura cu orice modificare semnificativa efectuata in legislatia lor fiscala.
 CAPITOLUL II
 DEFINITII
 Articolul 3
 DEFINITII GENERALE
 1. In sensul acestei Conventii, in cazul in care contextul nu impune altfel:
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CONVENTIA MODEL
 3
 a) termenul “persoana” include o persoana fizica, o companie si orice alta asociere de persoane; b) termenul “companie” reprezinta orice organism de tip corporatist, sau orice entitate care din punct de vedere fiscal are acelasi tratament ca si un organism corporatist; c) termenul “intreprindere” se refera la derularea oricarei activitati economice; d) termenul “intreprindere a unui Stat Contractant” si “intreprindere a celuilalt Stat Contractant” inseamna o intreprindere desfasurata de un rezident al unui Stat Contractant si, respectiv, o intreprindere desfasurata de celalalt Stat Contractant; e) termenul “trafic international” reprezinta orice transport efectuat cu o nava sau aeronava operata de o intreprindere ce isi are locul conducerii efective intr-un Stat Contractant, cu exceptia cazurilor in care nava sau aeronava este operata exclusiv intre locuri din celalalt Stat Contractant; f) termenul “autoritate competenta” semnifica: (i) (in Statul A):………………………………………………………… (ii) (in Statul B):………………………………………………………... g) termenul “national” in raport cu un Stat Contractant semnifica:
 (i) orice persoana fizica ce detine nationalitatea sau cetatenia acelui Stat Contractant; si
 (ii) orice persoana juridica, parteneriat sau asociatie al carei statut are la baza legile in vigoare in acel Stat Contractant; h) termenul “activitate economica” include efectuarea de servicii profesionale sau a oricaror activitati cu caracter independent. 2. In ceea ce priveste aplicarea la orice moment a Conventiei de catre un Stat Contractant, orice termen nedefinit aici va avea, cand contextul nu impune altfel, semnificatia pe care o are la acel moment in legea acelui Stat aplicabila impozitelor ce intra in sfera de aplicare a Conventiei, orice semnificatie atribuita prin legile aplicabile ale acelui Stat prevaland fata de o semnificatie atribuita termenului in alte legi ale acelui Stat.
 Articolul 4
 REZIDENT
 1. In sensul acestei Conventii, termenul “rezident al unui Stat Contractant” reprezinta orice persoana care, in conformitate cu legile acelui Stat, are obligatia de a plati impozit din ratiuni de domiciliu, rezidenta, loc de management si orice alt criteriu de natura similara, si include de asemenea si Statul respectiv si orice subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia. Acest termen nu include insa persoanele supuse impozitului in acel Stat numai pentru venitul obtinut din surse din acel Stat sau pentru capitalul situat in acel Stat. 2. Atunci cand, conform definitiei de la paragraful 1, o persoana fizica este rezidenta a ambelor State Contractante, atunci statutul acestei persoane va fi stabilit dupa cum urmeaza:
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 a) persoana se va considera rezidenta numai a Statului in care are o locuinta permanenta aflata la dispozitia sa; daca aceasta detine o locuinta permanenta aflata la dispozitia sa in ambele State, persoana va fi considerata rezidenta numai a Statului cu care relatiile sale personale si economice sunt mai stranse (centrul intereselor vitale); b) daca Statul in care persoana are centrul intereselor vitale nu poate fi determinat, sau daca respectiva persoana nu detine o locuinta permanenta aflata la dispozitia sa in nici unul dintre State, se va considera ca este rezidenta a Statului in care are adresa obisnuita; c) daca persoana are adresa obisnuita in ambele State sau in nici unul dintre ele, se va considera ca persoana respectiva este rezidenta a Statului a carui nationalitate o poarta; d) daca persoana poarta nationalitatea ambelor State sau a nici unuia dintre ele, autoritatile competente ale Statelor Contractante vor rezolva aceasta chestiune pe cale amiabila. 3. Atunci cand, in conformitate cu prevederile paragrafului 1, o alta persoana decat o persoana fizica este rezidenta a ambelor State Contractante, se va considera ca respectiva persoana este rezidenta numai a Statului in care este situat locul conducerii efective a acesteia.
 Articolul 5
 SEDIUL PERMANENT
 1. In sensul acestei Conventii, termenul “sediu permanent” reprezinta un loc fix de activitate prin care sunt desfasurate integral sau partial activitatile economice ale unei companii. 2. Termenul”sediu permanent” include mai ales: a) un loc de management; b) o sucursala; c) un birou; d) o fabrica; e) un atelier; sau f) o mina, un put de gaz sau de petrol, o exploatare sau orice alt loc de extragere a resurselor naturale. 3. Un santier de constructii sau un proiect de constructii sau instalatii constituie un sediu permanent numai daca dureaza mai mult de douasprezece luni. 4. Fara a prejudicia prevederile precedente ale acestui Articol, termenul “sediu permanent” nu va include: a) utilizarea unor spatii si echipamente exclusiv in scopul depozitarii, prezentarii sau livrarii de bunuri sau marfuri apartinand companiei;
 b) pastrarea unui stoc de bunuri si marfuri ce apartin companiei exclusiv in scopul depozitarii, prezentarii sau livrarii;
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 c) pastrarea unui stoc de bunuri si marfuri ce apartin companiei exclusiv in scopul procesarii lor de catre o alta companie;
 d) mentinerea unui loc fix de activitate exclusiv in scopul achizitionarii de bunuri si marfuri sau pentru colectarea de informatii pentru companie; e) mentinerea unui loc fix de activitate exclusiv in scopul desfasurarii, pentru companie, a oricaror activitati cu caracter auxiliar sau pregatitor; f) mentinerea unui loc fix de activitate exclusiv in scopul oricarei combinari de activitati dintre cele mentionate in subparagrafele a)-e), cu conditia ca activitatea generala a locului fix ce rezulta din aceasta combinare sa aiba un caracter auxiliar sau pregatitor; 5. Fara a contraveni prevederilor paragrafelor 1 si 2, atunci cand o persoana – alta decat un agent cu statut independent caruia i se aplica paragraful 6 - actioneaza in numele unei companii si detine, si exercita in mod curent, intr-un Stat Contractant, autoritatea de a incheia contracte in numele companiei, se va considera ca respectiva companie are un sediu permanent in acel Stat pentru toate activitatile pe care le intreprinde persoana respectiva pentru companie, daca activitatile acelei persoane nu sunt limitate la cele mentionate in paragraful 4 care, daca sunt exercitate printr-un loc fix de activitate, nu vor conferi acestui loc fix de activitate statutul de sediu permanent conform prevederilor acelui paragraf. 6. Nu se va considera ca o companie are un sediu permanent intr-un Stat Contractant doar daca desfasoara activitati economice in acel Stat prin intermediul unui intermediar, al unui agent comisionar sau al oricarui alt agent cu statut independent, cu conditia ca aceste persoane sa actioneze in cursul obisnuit al activitatii lor. 7. Faptul ca o companie rezidenta a unui Stat Contractant controleaza sau este controlata de o companie rezidenta a celuilalt Stat Contractant, sau care desfasoara activitati in celalalt Stat (indiferent daca printr-un sediu permanent sau altfel), nu face ca vreuna dintre companii sa fie sediul permanent al celeilalte.
 CAPITOLUL III
 IMPUNEREA VENITULUI
 Articolul 6
 VENITUL DIN PROPRIETATI IMOBILIARE
 1. Veniturile obtinute de un rezident al unui Stat Contractant din proprietati imobiliare (inclusiv veniturile din agricultura si silvicultura) situate in celalalt Stat Contractant pot fi impozitate in celalalt Stat.

Page 6
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 6
 2. Termenul “proprietati imobiliare” va avea semnificatia ce i-a fost atribuita in legea Statului Contractant in care este situata proprietatea respectiva. Termenul va include in orice caz proprietatile accesorii proprietatii imobiliare, animalele si echipamentele utilizate in agricultura si silvicultura, drepturile carora li se aplica prevederile legii generale de constituire a proprietatii asupra terenurilor, uzufructul proprietatilor imobiliare si dreptul la sume fixe sau variabile ca si plata a exploatarii sau a dreptului de a exploata depozite si surse minerale, si alte resurse naturale; navele, ambarcatiunile si aeronavele nu vor fi considerate proprietati imobiliare. 3. Prevederile paragrafului 1 se vor aplica veniturilor obtinute din folosirea directa, inchirierea sau orice alt mod de utilizare a proprietatilor imobiliare. 4. Prevederile paragrafelor 1 si 3 se vor mai aplica si veniturilor din proprietatile imobiliare ale unei companii.
 Articolul 7
 PROFITURILE DIN ACTIVITATE
 1. Profiturile unei companii a unui Stat Contractant vor fi impozabile numai in acel Stat, cu exceptia cazului in care compania desfasoara activitati economice in celalalt Stat Contractant printr-un sediu permanent situat in celalalt Stat Contractant. Daca respectiva companie desfasoara activitati dupa cum s-a mentionat anterior, profiturile companiei pot fi impozitate in celalalt Stat dar numai acea parte a profiturilor ce poate fi atribuita sediului permanent. 2. Cu respectarea prevederilor paragrafului 3, atunci cand o companie a Statului Contractant desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant printr-un sediu permanent situat in acesta, in fiecare Stat Contractant se vor atribui acelui sediu permanent profiturile ce erau de asteptat sa se realizeze daca acesta ar fost o companie distincta si separata angajata in aceleasi activitati sau in activitati similare in aceleasi conditii sau in conditii similare si avand relatii total independente cu compania al carei sediu permanent este. 3. In determinarea profiturilor unui sediu permanent, vor fi admise ca deductibile cheltuielile efectuate in scopuri legate de sediul permanent, incluzand cheltuielile executive si administrative efectuate, indiferent daca acestea sunt efectuate in Statul in care este situat sediul permanent sau in alta parte. 4. Daca intr-un Stat Contractant a constituit o traditie stabilirea profiturilor ce pot fi atribuite unui sediu permanent pe baza unei impartiri a profiturilor companiei intre diferitele parti ale acesteia, nici o prevedere a paragrafului 2 nu va impiedica acel Stat Contractant sa determine profiturile ce vor fi supuse impozitarii printr-o astfel de impartire ce poate fi traditionala; metoda de impartire adoptata insa, va fi de o asemenea natura incat rezultatul sa fie in conformitate cu principiile cuprinse in acest Articol.
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 5. Nu se vor atribui unui sediu permanent profituri doar pe baza simplei achizitionari de catre acel sediu permanent a bunurilor sau marfurilor pentru companie. 6. In sensul paragrafelor precedente, profiturile ce vor fi atribuite sediului permanent vor fi determinate in fiecare an prin aceeasi metoda, cu exceptia cazului in care exista o motivatie suficienta si serioasa pentru a nu face acest lucru. 7. Atunci cand profiturile includ elemente de venit ce sunt tratate separat in alte Articole ale acestei Conventii, prevederile acelor Articole nu vor fi afectate de prevederile acestui Articol.
 Articolul 8
 TRANSPORTUL NAVAL, TRANSPORTUL PE APE TERITORIALE SI TRANSPORTUL AERIAN
 1. Profiturile din operarea navelor si aeronavelor in trafic international vor fi impozabile numai in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei. 2. Profiturile din operarea ambarcatiunilor angajate in transportul pe ape teritoriale vor fi taxabile numai in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei. 3. Daca locul conducerii efective a unei companii navale sau a unei companii de transport pe ape teritoriale se afla la bordul unei nave sau a unei ambarcatiuni, atunci se va considera ca acesta este situat in Statul Contractant in care se gaseste portul de domiciliu al navei sau ambarcatiunii sau, daca nu exista un astfel de port de domiciliu, in Statul Contractant al carui rezident este operatorul navei sau ambarcatiunii. 4. Prevederile paragrafului 1 sunt aplicabile si profiturilor obtinute din participarea la o asociere, joint venture sau intr-o agentie internationala de operare.
 Articolul 9
 COMPANII ASOCIATE
 1. Atunci cand a) o companie a unui Stat Contractant participa direct sau indirect in managementul, controlul sau capitalul unei companii a celuilalt Stat Contractant, sau b) aceleasi persoane participa direct sau indirect in managementul, controlul sau capitalul unei companii a unui Stat Contractant si al unei companii a celuilalt Stat Contractant,
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 si in ambele cazuri se creaza sau se impun conditii intre cele doua companii in relatiile comerciale sau financiare pe care le au acestea, conditii ce difera de cele ce s-ar fi creat intre companii independente, atunci toate profiturile ce s-ar fi acumulat la una dintre companii in lipsa acestor conditii, dar din cauza acestor conditii nu s-au realizat, pot fi incluse in profiturile companiei si impozitate in consecinta. 2. Atunci cand un Stat Contractant include in profiturile unei companii a acelui Stat – si le impoziteaza in consecinta – profituri pentru care o companie a celuilalt Stat Contractant a fost deja impozitata si profiturile astfel incluse sunt profituri ce ar fi fost realizate de compania primului Stat mentionat in cazul in care conditiile create intre cele doua companii ar fi fost conditii ce se creaza intre companii independente, atunci celalalt Stat va ajusta in mod corespunzator suma impozitului perceput pentru aceste profituri. In determinarea acestei ajustari, se va acorda consideratia cuvenita celorlalte prevederi ale acestei Conventii si, daca este necesar, autoritatile competente se vor consulta reciproc.
 Articolul 10
 DIVIDENDE
 1. Dividendele platite de o companie rezidenta a unui Stat Contractant unui rezident al celuilalt Stat Contractant pot fi impozitate in celalalt Stat. 2. Totusi, aceste dividende pot fi impozitate si in Statul Contractant al carui rezident este compania ce plateste dividendele si in conformitate cu legile acelui Stat, dar daca beneficiarul efectiv al dividendelor este rezident al celuilalt Stat Contractant, impozitul astfel perceput nu va depasi: a) 5% din suma bruta a dividendelor daca beneficiarul efectiv este o companie (de alt fel decat parteneriat) ce detine direct cel putin 15% din capitalul companiei platitoare de dividende; b) 15% din suma bruta a dividendelor in toate celelalte cazuri. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor stabili pe cale amiabila modul de aplicare a acestor restrictii. Acest paragraf nu va afecta impunerea companiei pentru profiturile din care sunt platite dividendele. 3. Termenul “dividende” utilizat in acest Articol reprezinta venituri din actiuni, actiuni participative sau drepturi participative, titluri de participare in exploatari miniere, actiuni sau alte drepturi ale fondatorilor in afara de creante, participari la profituri, precum si venituri din alte drepturi corporatiste supuse aceluiasi tratament fiscal ca si venitul din actiuni de legislatia Statului al carui rezident este compania platitoare de dividende. 4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se vor aplica daca beneficiarul efectiv al dividendelor, fiind rezident al unui Stat Contractant, desfasoara activitati economice in celalalt Stat Contractant a carui rezident este compania platitoare de dividende, printr-un sediu permanent situat in acesta si participarea pentru care se platesc
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 dividendele este efectiv legata de acest sediu permanent. In acest caz se vor aplica prevederile Articolului 7. 5. Atunci cand o companie rezidenta a unui Stat Contractant obtine profituri sau venituri din celalalt Stat Contractant, celalalt Stat Contractant nu poate percepe nici un impozit asupra dividendelor platite de companie, decat daca aceste dividende sunt platite unui rezident al celuilalt Stat Contractant sau daca participarea pentru care sunt platite dividendele este efectiv legata de un sediu permanent situat in celalat Stat, si nici nu poate supune profiturile nedistribuite ale companiei unui impozit pe profiturile nedistribuite, chiar daca dividendele platite sau profiturile nedistribuite constau integral sau partial in profituri sau venituri obtinute in celalalt Stat.
 Articolul 11
 DOBANZILE
 1. Dobanzile obtinute intr-un Stat Contractant si platite unui rezident al celuilalt Stat Contractant pot fi impozitate in celalalt Stat. 2. Totusi, aceste dobanzi pot fi impozitate si in Statul Contractant in care sunt obtinute si conform legilor acestuia, dar daca beneficiarul efectiv al dobanzii este rezident al celuilalt Stat Contractant, impozitul astfel perceput nu va depasi 10% din suma bruta a dobanzii. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor stabili pe cale amiabila modul de aplicare a acestei restrictii. 3. Termenul “dobanda” utilizat in acest Articol reprezinta veniturile din creantele de orice fel, indiferent daca acestea sunt sau nu garantate prin ipoteci sau daca sunt sau nu purtatoare ale unui drept de participare la profiturile debitorului, veniturile din titlurile de stat si veniturile din obligatiuni sau obligatiuni negarantate, inclusiv primele si premiile anexate acestor titluri, obligatiuni si obligatiuni negarantate. Penalizarile de intarziere nu vor fi privite ca si dobanzi in sensul acestui Articol. 4. Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se vor aplica daca beneficiarul efectiv al dobanzii, fiind rezident al unui Stat Contractant, desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant in care este obtinuta dobanda printr-un sediu permanent situat in acesta si creanta pentru care se plateste dobanda este efectiv legata de acest sediu permanent. In acest caz se vor aplica prevederile Articolului 7. 5. Dobanda se va considera a fi obtinuta intr-un Stat Contractant atunci cand platitorul este rezident al acelui Stat. Atunci cand insa persoana platitoare a dobanzii, indiferent daca este sau nu rezidenta a unui Stat Contractant, detine intr-un Stat Contractant un sediu permanent in legatura cu care a aparut indatorarea careia ii este aferenta dobanda platita, si aceasta dobanda este suportata de acest sediu permanent, atunci aceasta dobanda va fi considerata a fi fost obtinuta in Statul in care este situat sediul permanent. 6. Atunci cand, datorita unei relatii speciale intre platitor si beneficiarul efectiv sau intre acestia si o a alta persoana, suma dobanzii, tinand seama de creanta pentru care este platita, depaseste suma ce s-ar fi agreat de platitor si beneficiarul efectiv daca nu ar fi existat aceasta relatie, prevederile acestui Articol vor fi aplicabile numai
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 acestei ultime sume mentionate. In acest caz, partea ce depaseste aceasta suma din plata totala va continua sa fie impozabila conform legilor fiecarui Stat Contractant, acordandu-se atentia cuvenita celorlalte prevederi ale Conventiei.
 Articolul 12
 REDEVENTE
 1. Redeventele obtinute intr-un Stat Contractant si al caror beneficiar efectiv este rezident al celuilalt Stat Contractant vor fi impozabile in celalalt Stat. 2. Termenul “redevente” utilizat in acest Articol reprezinta platile de orice fel primite ca si contravaloare pentru folosinta sau dreptul de a folosi orice drept de autor pentru lucrari literare, artistice sau stiintifice inclusiv filme cinematografice, orice brevet, marca de comert, proiect sau model, plan, formula sau proces secret, sau pentru informatii referitoare la experiente industriale, comerciale sau stiintifice. 3. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica daca beneficiarul efectiv al redeventelor, fiind rezident al unui Stat Contractant, desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant in care sunt obtinute redeventele printr-un sediu permanent situat in acesta si dreptul sau proprietatea pentru care se platesc redeventele este efectiv legat(a) de acest sediu permanent. In acest caz se vor aplica prevederile Articolului 7. 4. Atunci cand, datorita unei relatii speciale intre platitor si beneficiarul efectiv sau intre acestia si o alta persoana, suma redeventelor, tinand seama de folosinta, dreptul sau informatia pentru care sunt platite, depaseste suma ce s-ar fi agreat de platitor si beneficiarul efectiv daca nu ar fi existat aceasta relatie, prevederile acestui Articol vor fi aplicabile numai acestei ultime sume mentionate. In acest caz, partea ce depaseste aceasta suma din plata totala va continua sa fie impozabila conform legilor fiecarui Stat Contractant, acordandu-se atentia cuvenita celorlalte prevederi ale Conventiei.
 Articolul 13
 CASTIGURI DE CAPITAL
 1. Castigurile obtinute de un rezident al unui Stat Contractant din instrainarea unei proprietati imobiliare mentionate in Articolul 6 si situata in celalalt Stat Contractant, pot fi impozitate in celalalt Stat. 2. Castigurile obtinute din instrainarea proprietatilor mobiliare ce fac parte din patrimoniul unui sediu permanent pe care il are o companie a unui Stat Contractant in celalalt Stat Contractant, inclusiv castigurile obtinute din instrainarea acestui sediu permanent (singur sau impreuna cu toata compania) pot fi impozabile in celalalt Stat. 3. Castigurile obtinute din instrainarea navelor sau aeronavelor operate in trafic international, a ambarcatiunilor angajate in transportul pe ape teritoriale sau a proprietatilor mobiliare ce tin de operarea acestor nave, aeronave, ambarcatiuni, vor fi
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 impozabile numai in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective al companiei. 4. Castigurile obtinute de un rezident al unui Stat Contractant din instrainarea de actiuni a caror valoare deriva direct sau indirect in proportie mai mare de 50% din proprietati imobiliare situate in celalalt Stat Contractant, pot fi impozitate in celalalt Stat. 5. Castigurile obtinute din instrainarea oricaror alte proprietati in afara celor mentionate in paragrafele 1,2,3 si 4 vor fi impozabile numai in Statul Contractant al carui rezident este persoana ce efectueaza instrainarea.
 [Articolul 14 – SERVICII PERSONALE INDEPENDENTE]
 [Eliminat]
 Articolul 15
 VENITURI DE NATURA SALARIALA
 1. Cu respectarea prevederilor Articolelor 16,18 si 19, salariile si alte remuneratii asemanatoare obtinute de un rezident al unui Stat Contractant in baza unei relatii de angajare vor fi impozabile numai in acel Stat, cu exceptia cazului in care angajarea este exercitata in celalalt Stat Contractant. Daca angajarea este exercitata in celalalt Stat Contractant, remuneratia obtinuta in cadrul acesteia poate fi impozitata in celalalt Stat. 2. Fara a contraveni prevederilor paragrafului 1, remuneratia obtinuta de un rezident al unui Stat Contractant in baza unei relatii de angajare exercitata in celalalt Stat Contractant va fi impozabila numai in primul Stat mentionat daca: a) beneficiarul este prezent in celalalt Stat pe o perioada sau perioade ce nu depasesc in total 183 de zile in orice perioada de douasprezece luni ce incepe sau se sfarseste in anul fiscal respectiv, si b) remuneratia este platita de catre sau in numele unui angajator ce nu este rezident al celuilalt Stat, si c) remuneratia nu este suportata de un sediu permanent pe care il are angajatorul in celalalt Stat. 3. Fara a contraveni prevederilor precedente ale acestui Articol, remuneratia obtinuta in baza unei relatii de angajare exercitata la bordul unei nave sau aeronave operata in trafic international, sau al unei ambarcatiuni angajate in transportul pe ape teritoriale, poate fi impozitata in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei.
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 Articolul 16
 ONORARIILE DIRECTORILOR
 Onorariile si alte sume similare ale directorilor obtinute de un rezident al unui Stat Contractant in calitatea sa de membru al comitetului director al unei companii rezidente al celuilalt Stat Contractant pot fi impozitate in celalalt Stat.
 Articolul 17
 ARTISTI SI SPORTIVI
 1. Fara a contraveni prevederilor Articolelor 7 si 15, veniturile obtinute de un rezident al unui Stat Contractant ca artist de teatru, de film, de radio sau televiziune, sau ca muzician, sau ca sportiv, din activitatile sale personale exercitate in celalalt Stat Contractant, pot fi impozitate in celalalt Stat Contractant. 2. Atunci cand veniturile din activitatile personale exercitate de un artist sau un sportiv in aceasta calitate revin nu numai artistului sau sportivului ci si unei alte persoane, acele venituri pot fi impozitate, fara a contraveni prevederilor Articolului 7 si 15, in Statul Contractant in care sunt exercitate activitatile artistului sau sportivului.
 Articolul 18
 PENSII
 Cu respectarea prevederilor paragrafului 2 al Articolului 19, pensiile si alte remuneratii similare platite unui rezident al unui Stat Contractant in baza unei relatii anterioare de angajare vor fi impozabile numai in acel Stat.
 Articolul 19
 SERVICII GUVERNAMENTALE
 1. a) Salariile si alte remuneratii similare platite de un Stat Contractant sau de o subdiviziune politica sau o autoritate locala a acestuia unei persoane fizice pentru serviciile prestate acelui Stat sau subdiviziunii politice sau autoritatii locale a acestuia, vor fi impozabile numai in acel Stat. b) Totusi, aceste salarii sau remuneratii similare vor fi impozabile numai in celalalt Stat Contractant daca serviciile sunt prestate in acel Stat si persoana este un rezident al acelui Stat care: (i) are nationalitatea acelui Stat; sau (ii) nu a devenit rezident al acelui Stat numai pentru a presta serviciile. 2. a) Fara a contraveni prevederilor paragrafului 1, pensiile si alte remuneratii similare platite de catre un Stat Contractant sau o subdiviziune politica sau
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 autoritate locala a acestuia, sau din fonduri create de acestea unei persoane fizice pentru serviciile prestate acelui Stat sau subdiviziunii politice sau autoritatii locale a acestuia, vor fi impozabile numai in acel Stat. b) Totusi, aceste pensii sau remuneratii similare vor fi impozabile numai in celalalt Stat Contractant daca persoana este un rezident al acelui Stat sau are nationalitatea acelui Stat. 3. Prevederile Articolelor 15,16,17 si 18 se vor aplica salariilor, pensiilor si altor remuneratii similare platite pentru serviciile prestate in legatura cu o activitate desfasurata de catre un Stat Contractant sau de o subdiviziune politica sau autoritate locala a acestuia.
 Articolul 20
 STUDENTI
 Sumele primite de un student sau de un ucenic ce este sau a fost chiar inainte de a vizita un Stat Contractant rezident al celuilalt Stat Contractant si care este in prezent in primul Stat mentionat exclusiv pentru a-si efectua studiile sau a-si completa pregatirea, sume ce au ca scop intretinerea, educatia sau pregatirea acestuia nu vor fi impozitate in acel Stat, daca aceste sume provin din surse din afara acelui Stat.
 Articolul 21
 ALTE VENITURI
 1. Elementele de venit ale unui rezident al unui Stat Contractant, indiferent de unde provin acestea, netratate in Articolele precedente ale acestei Conventii vor fi impozabile numai in acel Stat. 2. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica veniturilor, cu exceptia veniturilor din proprietati imobiliare definite in paragraful 2 al Articolului 6, daca beneficiarul acestor venituri, fiind rezident al unui Stat Contractant, desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant printr-un sediu permanent situat in acesta si dreptul sau proprietatea pentru care se platesc veniturile este efectiv legat(a) de acest sediu permanent. In acest caz se vor aplica prevederile Articolului 7.
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 CAPITOLUL IV
 IMPUNEREA CAPITALULUI
 Articolul 22
 CAPITAL
 1. Capitalul reprezentat de proprietati imobiliare mentionate in Articolul 6, detinute de un rezident al unui Stat Contractant si situate in celalalt Stat Contractant, poate fi impozitat in celalalt Stat. 2. Capitalul reprezentat de proprietati mobiliare ce fac parte din patrimoniul unui sediu permanent pe care il are o companie a unui Stat Contractant in celalalt Stat Contractant poate fi impozitat in celalalt Stat.
 3. Capitalul reprezentat de nave si aeronave operate in trafic international, de ambarcatiuni angajate in transportul pe ape teritoriale sau de proprietatile mobiliare ce tin de operarea acestor nave, aeronave, ambarcatiuni, va fi impozabil numai in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei. 4. Toate celelalte elemente de capital ale unui rezident al unui Stat Contractant vor fi impozabile numai in acel Stat.
 CAPITOLUL V
 METODE DE ELIMINARE A DUBLEI IMPUNERI
 Articolul 23A
 METODA SCUTIRII
 1. Atunci cand un rezident al unui Stat Contractant obtine venituri sau detine capital ce, in conformitate cu prevederile acestei Conventii, pot fi impozitate in celalalt Stat Contractant, primul Stat mentionat va scuti aceste venituri sau capital de la plata impozitului, cu respectarea prevederilor paragrafelor 2 si 3. 2. Atunci cand un rezident al unui Stat Contractant obtine elemente de venit care, in conformitate cu prevederile Articolelor 10 si 11, pot fi impozitate in celalalt Stat Contractant, primul Stat mentionat va recunoaste ca deducere din impozitul pe venit al respectivului rezident o suma egala cu impozitul platit in celalalt Stat. Aceasta deducere nu va depasi insa, partea impozitului, calculata inainte de acordarea deducerii, ce poate fi atribuita respectivelor elemente de venit obtinute din celalalt Stat.
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 3. Atunci cand in conformitate cu orice prevedere a Conventiei, venitul obtinut sau capitalul detinut de un rezident al unui Stat Contractant este scutit de impozit in acel Stat, respectivul Stat poate totusi sa ia in considerare venitul sau capitalul scutit atunci cand calculeaza suma impozitului aferent restului de venit sau de capital al acelui rezident. 4. Prevederile paragrafului 1 nu se vor aplica venitului obtinut sau capitalului detinut de un rezident al unui Stat Contractant atunci cand celalalt Stat Contractant aplica prevederile Conventiei pentru a scuti respectivul venit sau capital de la plata impozitului, sau aplica prevederile paragrafului 2 al Articolului 10 sau 11 respectivului venit.
 Articolul 23B
 METODA CREDITULUI
 1. Atunci cand un rezident al unui Stat Contractant obtine venituri sau detine capital ce, in conformitate cu prevederile acestei Conventii, pot fi impozitate in celalalt Stat Contractant, primul Stat mentionat va recunoaste:
 a) ca deducere din impozitul pe venit al respectivului rezident o suma egala cu impozitul pe venit platit in celalalt Stat;
 b) deducere din impozitul pe venit al respectivului rezident o suma egala cu impozitul pe capital platit in celalalt Stat.
 Aceasta deducere nu va depasi insa, in nici unul dintre cazuri, partea din impozitul pe venit sau din impozitul pe capital calculata inainte de acordarea deducerii, ce poate fi atribuita, dupa caz, venitului sau capitalului ce poate fi impozitat in celalalt Stat. 2. Atunci cand in conformitate cu orice prevedere a Conventiei, venitul obtinut sau capitalul detinut de un rezident al unui Stat Contractant este scutit de impozit in acel Stat, respectivul Stat poate totusi sa ia in considerare venitul sau capitalul scutit atunci cand calculeaza suma impozitului aferent restului de venit sau de capital al acelui rezident.
 CAPITOLUL VI
 PREVEDERI SPECIALE
 Articolul 24
 NEDISCRIMINARE
 1. Persoanele ce apartin unui Stat Contractant nu vor fi supuse in celalalt Stat Contractant nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare decat impozitul si conditiile asociate impozitarii la care sunt
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 supuse sau pot fi supuse cu deosebire in baza rezidentei persoanele apartinand celuilalt Stat Contractant in aceleasi circumstante. Aceasta prevedere se va aplica, fara a contraveni prevederilor Articolului 1, si persoanelor ce nu sunt rezidente ale unuia sau ale ambelor State Contractante. 2. Persoanele apatride care sunt rezidente ale unui Stat Contractant nu vor fi supuse in nici unul din Statele Contractante nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare decat impozitul si conditiile asociate impozitarii la care sunt supuse sau pot fi supuse cu deosebire in baza rezidentei persoanele apartinand celuilalt Stat Contractant in aceleasi circumstante. 3. Impozitarea unui sediu permanent pe care il detine o companie a unui Stat Contractant in celalalt Stat Contractant nu va fi defavorabila daca este efectuata in celalalt Stat fata de impozitul perceput pentru companiile celuilalt Stat care desfasoara aceleasi activitati. Aceasta prevedere nu se va interpreta ca obligatie impusa unui Stat Contractant de a acorda rezidentilor celuilalt Stat Contractant deduceri personale, scutiri sau reduceri de impozite pe care le acorda rezidentilor sai in baza starii civile sau responsabilitatilor familiale pe care le au acestia. 4. Cu exceptia cazurilor in care se aplica prevederile paragrafului 1 al Articolului 9, ale paragrafului 6 al Articolului 11 sau ale paragrafului 4 al Articolului 12, dobanzile, redeventele si alte plati efectuate de o companie a unui Stat Contractant catre un rezident al celuilalt Stat Contractant vor fi deductibile, in scopul determinarii profiturilor impozabile, in aceleasi conditii ca si cand acestea ar fi fost platite unui rezident al primului Stat mentionat. In mod similar, datoriile pe care le are o companie a unui Stat Contractant fata de un rezident al celuilalt Stat Contractant vor fi deductibile, in scopul determinarii capitalului impozabil al companiei respective, in aceleasi conditii ca si cand acestea ar fi fost contractate cu un rezident al primului Stat mentionat. 5. Companiile unui Stat Contractant al caror capital este integral sau partial detinut sau controlat, direct sau indirect, de unul sau mai multi rezidenti ai celuilalt Stat Contractant, nu vor fi supuse in primul Stat mentionat nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare decat impozitul si conditiile asociate impozitarii la care sunt supuse sau pot fi supuse alte companii similare din primul Stat Contractant. 6. Prevederile acestui Articol se vor aplica, fara a contraveni prevederilor Articolului 2, impozitelor de orice fel si cu orice descriere.
 Articolul 25
 PROCEDURA AMIABILA
 1. Atunci cand o persoana considera ca actiunile unuia sau ale ambelor State Contractante au ca rezultat sau pot avea ca rezultat impunerea persoanei respective in neconcordanta cu prevederile acestei Conventii, persoana poate, indiferent de remediile prevazute in legislatia nationala a acelor State, sa isi prezinte cazul
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 autoritatii competente a Statului Contractant al carei rezident este sau, daca situatia sa se incadreaza la paragraful 1 al Articolului 24, a Statului Contractant al carei nationalitate o poarta. Cazul trebuie prezentat in interval de trei ani de la prima notificare a actiunii ce are ca rezultat impunerea in neconcordanta cu prevederile Conventiei. 2. Daca obiectia pare a fi justificata autoritatii competente si aceasta din urma nu poate ajunge la o solutie satisfacatoare, ea va face demersuri pentru a rezolva cazul prin procedura amiabila impreuna cu autoritatea competenta a celuilalt Stat Contractant, in scopul evitarii impozitarii in neconcordanta cu Conventia. Orice acord la care se ajunge va fi implementat fara a se tine seama de limitele de timp prevazute in legislatia nationala a Statelor Contractante. 3. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor face demersuri pentru a solutiona pe cale amiabila orice dificultate sau dubii ce apar in legatura cu interpretarea sau aplicarea Conventiei. Acestea mai pot avea consultari si in legatura cu eliminarea dublei impuneri in cazurile ce nu sunt prevazute de Conventie. 4. Autoritatile competente ale Statelor Contractante pot comunica intre ele in mod direct, inclusiv prin intermediul unei comisii mixte constituite din aceste autoritati sau din reprezentantii acestora, in vederea ajungerii la un acord in sensul paragrafelor anterioare.
 Articolul 26
 SCHIMBUL DE INFORMATII
 1. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor schimba intre ele informatiile ce se anticipeaza a fi relevante pentru ducerea la indeplinire a prevederilor acestei Conventii sau pentru administrarea sau implementarea legilor nationale privind impozitele de orice fel impuse in numele Statelor Contractante sau ale subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestora, atata vreme cat aceasta impunere nu contravine Conventiei. Schimbul de informatii nu este limitat de Articolele 1 si 2. 2. Orice informatie primita in conformitate cu paragraful 1 de catre un Stat Contractant va fi tratata ca informatie secreta in aceeasi maniera ca si informatiile obtinute in baza legilor nationale ale Statului respectiv si va fi dezvaluita numai persoanelor sau autoritatilor (inclusiv instante si organisme administrative) ce au atributii in stabilirea sau colectarea impozitelor mentionate in paragraful 1, in aplicarea legii si instrumentarea cazurilor legate de aceste impozite, in stabilirea deciziilor in situatiile de contestare a acestor impozite, sau in supravegherea actiunilor anterior mentionate. Aceste persoane sau autoritati vor utiliza informatia respectiva exclusiv in aceste scopuri. Ele pot dezvalui informatia in procedurile derulate de instante publice sau in decizii judecatoresti. 3. In nici o eventualitate prevederile paragrafelor 1 si 2 nu vor fi interpretate ca impunand asupra vreunui Stat Contractant obligatia:
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 a) de a intreprinde masuri administrative diferite fata de legile si practica administrativa a respectivului Stat sau ale celuilalt Stat Contractant;
 b) de a furniza informatii ce nu pot fi obtinute in baza legilor sau in cursul normal al administrarii legilor Statului respectiv sau ale celuilalt Stat Contractant;
 c) de a furniza informatii ce ar dezvalui vreun secret comercial, de afaceri, industrial sau profesional sau un proces comercial, sau informatii a caror dezvaluire contravine politicii publice (ordre public).
 4. Daca un Stat Contractant solicita informatii in conformitate cu acest Articol, celalalt Stat Contractant va utiliza masurile sale de culegere a informatiilor pentru a obtine informatiile solicitate, chiar daca acest din urma Stat nu are nevoie de respectivele informatii in scopurile sale fiscale proprii. Obligatia prevazuta in propozitia anterioara face obiectul limitarilor de la paragraful 3, dar in nici o eventualitate aceste limitari nu vor fi interpretate in sensul de a permite Statului Contractant sa refuze furnizarea de informatii doar pentru ca acesta nu are nici un interes national fata de respectivele informatii. 5. In nici o eventualitate prevederile paragrafului 3 nu vor fi interpretate in sensul de a permite unui Stat Contractant sa refuze furnizarea de informatii doar pentru ca acestea sunt detinute de o banca, de o alta institutie financiara, de o persoana nominalizata sau o persoana ce actioneaza ca agent sau in calitate fiduciara, sau pentru ca informatiile respective se refera la participatiile in cadrul unei persoane.
 Articolul 27
 ASISTENTA IN COLECTAREA IMPOZITELOR1 1. Statele Contractante isi vor acorda asistenta unul altuia in colectarea creantelor de venituri. Aceasta asistenta nu este limitata de Articolele 1 si 2. Autoritatile competente ale Statelor Contractante pot stabili in maniera amiabila modul de aplicare a acestui Articol. 2. Termenul “creanta de venit” utilizat in acest Articol inseamna o suma datorata aferenta impozitelor de orice fel impuse in numele Statelor Contractante sau al subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestora, in masura in care aceasta impozitare nu contravine acestei Conventii sau oricarui alt instrument la care Statele Contractante se constituie ca parti semnatare, precum si dobanzilor, penalitatilor si costurilor administrative de colectare sau conservare legate de suma respectiva. 3. Atunci cand o creanta de venit a unui Stat Contractant este executorie conform legilor acelui Stat si este datorata de o persoana care, la acel moment, nu poate, in
 1 In unele tari legile nationale sau ratiuni administrative sau de politici pot sa nu permita sau sa
 nu justifice tipul de asistenta prevazuta in acest Articol sau pot impune limitarea acestui tip de asistenta, de ex. la tarile ce au sisteme fiscale sau administratii fiscale asemanatoare, sau la impozitele acoperite. Din acest motiv, Articolul va fi inclus in Conventie numai acolo unde fiecare Stat ajunge la concluzia ca, pe baza factorilor descrisi in paragraful 1 al Comentariului la acest Articol, poate conveni sa asigure asistenta in colectarea impozitelor percepute de celalalt Stat.

Page 19
                        

CONVENTIA MODEL
 19
 conformitate cu legile acelui Stat, sa impiedice colectarea sa, acea creanta de venit va fi acceptata, in vederea colectarii, la solicitarea autoritatii competente a acelui Stat, de catre autoritatea competenta a celuilalt Stat Contractant. Acea creanta de venit va fi colectata de celalalt Stat in conformitate cu prevederile legilor sale ce sunt aplicabile in domeniul colectarii si executarii propriilor sale impozite, ca si cum respectiva creanta de venit ar fi fost a sa. 4. Atunci cand o creanta de venit a unui Stat Contractant este o creanta pentru care acel Stat poate, in conformitate cu legile sale, sa intreprinda masuri de conservare pentru a asigura colectarea, acea creanta de venit va fi acceptata in vederea intreprinderii masurilor de conservare, la solicitarea autoritatii competente a acelui Stat, de catre autoritatea competenta a celuilalt Stat Contractant. Celalalt Stat va intreprinde masurile de conservare pentru creanta respectiva in conformitate cu legile sale, ca si cum respectiva creanta de venit ar fi fost a sa, chiar daca la momentul la care sunt aplicate masurile de conservare, creanta de venit nu este executorie in primul Stat mentionat sau este datorata de o persoana ce are dreptul de a impiedica colectarea sa. 5. Fara a contraveni paragrafelor 3 si 4, o creanta de venit acceptata de un Stat Contractant in scopurile precizate in paragrafele 3 sau 4, nu va fi supusa in acel Stat, limitelor de timp sau nu i se va acorda nici o prioritate aplicabila unei creante de venit in conformitate cu legile acelui Stat, in baza naturii sale. In plus, unei creante de venit acceptate de un Stat Contractant in scopurile precizate in paragrafele 3 sau 4, nu i se va acorda nici o prioritate aplicabila acesteia in conformitate cu legile celuilalt Stat Contractant. 6. Actiunile ce tin de existenta, validitatea sau suma creantei de venit a unui Stat Contractant nu vor fi inaintate instantelor sau organismelor administrative ale celuilalt Stat Contractant. 7. Atunci cand, la orice moment ulterior solicitarii de catre un Stat Contractant conform paragrafului 3 sau 4, si anterior colectarii si transmiterii creantei de venit de catre celalalt Stat primului Stat mentionat, creanta respectiva de venit inceteaza sa mai fie
 a) in cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 3, o creanta de venit a primului Stat mentionat ce este executorie conform legilor acelui Stat si este datorata de o persoana care, la acel moment, nu poate, in conformitate cu legile acelui Stat, sa impiedice colectarea sa, sau
 b) in cazul unei solicitari facute in baza paragrafului 4, o creanta de venit
 a primului Stat mentionat pentru care acel Stat poate, in conformitate cu legile sale, sa intreprinda masuri de conservare pentru a asigura colectarea sa
 autoritatea competenta a primului Stat mentionat va notifica cu promptitudine autoritatea competenta a celuilalt Stat in legatura cu acest fapt si, conform optiunii celuilalt Stat, primul Stat mentionat fie isi va suspenda, fie isi va retrage solicitarea.
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 8. In nici o eventualitate prevederile acestui Articol nu vor fi interpretate ca impunand asupra vreunui Stat Contractant obligatia:
 a) de a intreprinde masuri administrative diferite fata de legile si practica administrativa a respectivului Stat sau ale celuilalt Stat Contractant;
 b) de a intreprinde masuri ce ar fi contrare politicii publice (ordre public); c) de a acorda asistenta daca celalalt Stat Contractant nu a epuizat toate
 masurile de colectare si conservare prevazute, dupa caz, de legislatia sa sau de practica sa administrativa;
 d) de a acorda asistenta in acele cazuri in care povara administrativa a acelui Stat este in mod evident disproportionata fata de beneficiul ce ar fi obtinut de celalalt Stat.
 Articolul 28
 MEMBRI AI MISIUNILOR DIPLOMATICE SI AI POSTURILOR CONSULARE
 Nici o prevedere a acestei Conventii nu va afecta privilegiile fiscale ale membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare acordate conform regulilor generale ale dreptului international sau conform prevederilor unor acorduri speciale.
 Articolul 29
 EXTINDEREA TERITORIALA1
 1. Aceasta Conventie poate fi extinsa, fie integral fie cu modificarile ce se impun [asupra oricarei parti a teritoriului (Statului A) sau (Statului B) ce este exclusa in mod explicit de la aplicarea Conventiei sau] asupra oricarui Stat sau teritoriu pentru ale carui relatii internationale este responsabil (Statul A) sau (Statul B), ce impune impozite substantial asemanatoare ca si natura celor carora le este aplicabila Conventia. Orice asemenea extindere va intra in vigoare de la data si cu modificarile si conditiile, inclusiv conditiile privind incetarea, precizate si convenite intre Statele Contractante prin note ce vor fi schimbate prin canale diplomatice sau in orice alta maniera conforma procedurilor constitutionale ale acestora. 2. Daca nu se convine altfel de catre ambele State Contractante, incetarea Conventiei de catre unul dintre State in baza Articolului 30 va duce la incetarea aplicarii Conventiei in maniera prevazuta de acest Articol [in orice parte a teritoriului (Statului A) sau (Statului B) sau ] in orice Stat sau teritoriu asupra caruia a fost extinsa prin acest Articol.
 1 Cuvintele intre paranteze prezinta relevanta atunci cand, prin prevedere speciala, o parte a
 teritoriului unui Stat Contractant este exclusa de la aplicarea Conventiei.
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 CAPITOLUL VII
 DISPOZITII FINALE
 Articolul 30
 INTRAREA IN VIGOARE
 1. Aceasta Conventie va fi ratificata si instrumentele de ratificare vor fi schimbate la ……………………cat se poate de repede. 2. Conventia va intra in vigoare dupa ce au fost schimbate instrumentele de ratificare si prevederile sale vor avea efecte: a) (in Statul A):………………………………………………….. b) (in Statul B):…………………………………………………..
 Articolul 31
 INCETAREA
 Aceasta Conventie va ramane in vigoare pana la incetarea sa de catre un Stat Contractant. Oricare dintre Statele Contractante poate inceta Conventia, prin canale diplomatice, prin transmiterea unei notificari de incetare cu cel putin sase luni inainte de terminarea oricarui an calendaristic dupa anul…………In aceasta situatie, Conventia va inceta sa mai aiba efecte: a) (in Statul A):………………………………………………….. b) (in Statul B):…………………………………………………..
 CLAUZA TERMINALA1
 1 Clauza terminala referitoare la semnare va fi redactata in conformitate cu procedura
 constitutionala a ambelor State Contractante.
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 COMENTARII LA ARTICOLELE CONVENTIEI FISCALE MODEL
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 1 PRIVIND PERSOANELE TRATATE
 DE CONVENTIE
 1. In timp ce conventiile anterioare erau in general aplicabile “cetatenilor” Statelor Contractante, conventiile mai recente se aplica de regula “rezidentilor” unuia sau ai ambelor State Contractante, indiferent de nationalitatea lor. Unele conventii au chiar o sfera mai larga de cuprindere, fiind aplicabile si mai general “contribuabililor” Statelor Contractante; acestea sunt deci aplicabile si persoanelor care, desi nu sunt rezidente ale nici unuia dintre State, sunt obligate totusi sa plateasca impozit pentru o parte din venitul sau capitalul lor in fiecare din aceste State. S-a considerat ca este preferabil, din ratiuni practice, sa se prevada ca respectiva Conventie se va aplica persoanelor ce sunt rezidente in unul sau in ambele State Contractante. Termenul “rezident” este definit in Articolul 4. Aplicarea Conventiilor in cazul parteneriatelor 2. Legile nationale difera in ceea ce priveste tratamentul acordat parteneriatelor. Aceste diferente creaza diverse dificultati atunci cand Conventiile fiscale se aplica parteneriatelor. Aceste dificultati sunt analizate in raportul Comitetului Afacerilor Fiscale intitulat “Aplicarea Conventiei Fiscale Model a OCDE in cazul Parteneriatelor”1, raport ale carui concluzii au fost incorporate in cele ce urmeaza si in Comentariile la diferite alte prevederi ale Conventiei Fiscale Model. 3. Dupa cum se discuta in acel raport, o sursa principala de dificultati este faptul ca unele tari trateaza parteneriatele ca unitati fiscale (uneori chiar ca si companii), in timp ce alte tari adopta ceea ce se poate numi abordarea transparenta din punct de vedere fiscal, in care parteneriatul este ignorat din punct de vedere fiscal, si partenerii individuali sunt impozitati pentru partile lor din venitul parteneriatului. 4. O prima dificultate este masura in care parteneriatul este indreptatit ca atare sa beneficieze de prevederile Conventiei. Conform Articolului 1, numai persoanele rezidente in Statele Contractante au dreptul de a beneficia de avantajele Conventiei fiscale incheiate de catre Statele respective. Desi paragraful 2 al Comentariului la Articolul 3 explica de ce un parteneriat constituie o persoana, parteneriatul nu se califica intotdeauna ca rezident al unui Stat Contractant, conform Articolului 4. 5. Atunci cand un parteneriat este tratat ca si o companie sau este impozitat in acelasi mod, acesta este un rezident al Statului Contractant ce impoziteaza parteneriatul in baza argumentelor mentionate in paragraful 1 al Articolului 4 si are, prin urmare, dreptul de a beneficia de avantajele Conventiei. Atunci cand insa un parteneriat este tratat ca fiind transparent din punct de vedere fiscal intr-un Stat, parteneriatul nu este “obligat sa plateasca impozit” in respectivul Stat in intelesul paragrafului 1 al Articolului 4, si deci nu poate fi rezident al acestuia in sensul Conventiei. Intr-un astfel de caz, aplicarea Conventiei la parteneriatul ca atare va fi
 1 Acest raport este reprodus in Volumul II al versiunii volante a Conventiei Fiscale Model a OCDE, la pagina R(15)-1.
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 refuzata, daca in Conventie nu a fost prevazuta o regula speciala referitoare la parteneriate. Atunci cand aplicarea Conventiei este astfel refuzata, partenerii ar trebui sa aiba dreptul, pentru partea lor din venitul parteneriatului, sa beneficieze de avantajele Conventiei incheiate de catre Statele ale caror rezidenti sunt, in masura in care venitul parteneriatului le este alocat in scopul impunerii in statele lor de rezidenta (conform paragrafului 8.4 al Comentariului la Articolul 4). 6. Relatia intre dreptul parteneriatului de a beneficia de o Conventie fiscala si cel al partenerilor ridica alte intrebari. 6.1 Un aspect este cel legat de efectul pe care il poate avea asupra impozitarii partenerilor aplicarea prevederilor Conventiei la un parteneriat. Atunci cand un parteneriat este tratat ca rezident al unui Stat Contractant, prevederile Conventiei ce limiteaza dreptul celuilalt Stat Contractant de a impozita parteneriatul pentru venitul sau nu se aplica pentru a limita dreptul celuilalt Stat Contractant de a impozita partenerii ce sunt rezidentii sai, pentru partea lor de venit din parteneriat. Unele State pot dori sa includa in conventiile lor o prevedere ce confirma in mod special dreptul unui Stat Contractant de a impozita partenerii rezidenti pentru partea lor din venitul unui parteneriat ce este rezident al unui alt Stat. 6.2 Un alt aspect este cel al efectului pe care il au prevederile Conventiei asupra dreptului unui Stat Contractant de a impozita venitul generat pe teritoriul sau, atunci cand dreptul de a beneficia de avantajele uneia sau mai multor Conventii este diferit pentru parteneri fata de parteneriat. Atunci cand, spre exemplu, Statul sursa trateaza un parteneriat national ca fiind transparent din punct de vedere fiscal si prin urmare impoziteaza partenerii pentru partea lor din venitul parteneriatului, un partener care este rezident al unui Stat ce impoziteaza parteneriatele ca si companii nu va putea pretinde sa beneficieze de avantajele Conventiei dintre cele doua State pentru partea din venitul parteneriatului pe care Statul sursa o impoziteaza deoarece respectivul venit, desi a fost alocat persoanei ce pretinde sa beneficieze de avantajele Conventiei conform legilor Statului sursa, nu este alocat in mod similar in vederea stabilirii obligatiei fiscale pentru acel element de venit in Statul de rezidenta al respectivei persoane. 6.3 Rezultatele descrise in paragraful precedent se vor obtine chiar daca, in confomitate cu legea nationala a Statului sursa, parteneriatul nu va fi privit ca fiind transparent din punct de vedere fiscal ci ca o entitate impozabila separata careia i se atribuie venitul, in conditiile in care parteneriatul nu este considerat rezident al Statului sursa. Aceasta concluzie este fundamentata pe principiul conform caruia Statul sursa ar trebui sa tina cont, ca parte a contextului faptic in care se va aplica Conventia, de modul in care un element de venit generat in jurisdictia sa este tratat in jurisdictia persoanei ce solicita sa beneficieze de avantajele Conventiei in calitate de rezident. Pentru Statele ce nu au putut conveni asupra acestei interpretari a Articolului, este posibil sa se stipuleze acest rezultat intr-o prevedere speciala ce ar duce la evitarea unei duble impuneri potentiale ce ar rezulta atunci cand venitul parteneriatului este alocat diferit de catre cele doua State. 6.4 Atunci cand, asa cum se descrie in paragraful 6.2, venitul “s-a scurs” printr-un parteneriat transparent catre partenerii care sunt obligati sa plateasca impozit pentru
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 acel venit in Statul lor de rezidenta, atunci venitul este corect interpretat ca fiind “platit” partenerilor, deoarece venitul le este alocat lor si nu parteneriatului in scopul determinarii obligatiei lor fiscale in Statul de rezidenta. Deci, partenerii indeplinesc in aceste circumstante conditia impusa in mai multe Articole, ca venitul respectiv sa fie “platit unui rezident al celuilalt Stat Contractant”. In mod similar, conditia impusa de alte Articole, ca venitul sau castigurile sa fie “obtinute de un rezident al celuilalt Stat Contractant”, este si ea indeplinita in circumstantele descrise mai sus. Aceasta interpretare evita situatia in care avantajele Conventiilor fiscale sunt refuzate pentru venitul unui parteneriat in temeiul argumentului ca nici parteneriatul, deoarece nu este rezident, si nici partenerii, deoarece venitul nu le este platit direct lor sau nu este obtinut direct de catre ei, nu pot solicita sa beneficieze de avantajele Conventiei pentru acel venit. Decurgand din principiul discutat la paragraful 6.3, conditiile ca venitul sa fie platit unui rezident sau sa fie obtinut de un rezident, ar trebui considerate ca fiind indeplinite chiar si in cazul in care, in conformitate cu legea nationala a Statului sursa, parteneriatul nu este privit ca fiind transparent din punct de vedere fiscal, cu conditia ca parteneriatul sa nu fie in fapt considerat rezident al Statului sursa. 6.5 Cazurile de parteneriate ce implica trei State ridica probleme dificile in ceea ce priveste stabilirea dreptului de a beneficia de avantajele Conventiei. Cu toate acestea, multe probleme pot fi solutionate prin aplicarea principiilor descrise la paragrafele 6.2-6.4. Atunci cand un partener este rezident al unui Stat, parteneriatul este infiintat in alt Stat si partenerii impart intre ei in cadrul parteneriatului un venit generat in al treilea Stat, atunci partenerul poate revendica avantajele acordate prin Conventia dintre Statul sau de rezidenta si Statul sursa al venitului, in masura in care venitul parteneriatului ii este alocat lui in vederea impunerii in Statul sau de rezidenta. Daca, in plus, parteneriatul este impozitat ca rezident al Statului in care este infiintat, atunci parteneriatul poate revendica el insusi avantajele acordate prin Conventia dintre Statul in care este infiintat si Statul sursa. Intr-un astfel de caz, de “dublare a avantajelor” Statul sursa nu poate impune perceperea impozitului ceea ce este in neconcordanta cu termenii oricareia dintre Conventiile aplicabile, prin urmare atunci cand cele doua Conventii prevad cote de impunere diferite, se va aplica cota cea mai redusa. Cu toate acestea, Statele Contractante vor dori poate sa ia in considerare includerea unor prevederi speciale care sa se refere la administrarea avantajelor acordate de Conventii in aceste situatii, astfel incat parteneriatul sa poata revendica avantajele Conventiei dar partenerii sa nu poata ridica pretentii similare. Astfel de prevederi ar asigura o administrare corecta si simplificata a acordarii avantajelor. In cazul in care parteneriatul este considerat a fi transparent din punct de vedere fiscal in Statul in care este infiintat, nu se vor acorda avantaje conform Conventiei incheiate intre Statul in care este infiintat parteneriatul si Statul sursa. In mod similar, nu se vor acorda avantajele prevazute in Conventia dintre Statul de rezidenta al partenerului si Statul sursa daca venitul parteneriatului nu este alocat partenerului in conformitate cu legea fiscala a Statului de rezidenta. Daca parteneriatul este privit ca fiind transparent din punct de vedere fiscal de catre Statul in care este infiintat si venitul parteneriatului nu este alocat partenerului in conformitate cu legea fiscala a Statului de rezidenta al partenerului, Statul sursa poate impune fara restrictii venitul din parteneriat ce poate fi alocat partenerului.
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 6.6 Diferentele in modul in care tarile aplica metoda transparentei din punct de vedere fiscal pot crea alte dificultati in aplicarea Conventiilor fiscale. Atunci cand un Stat considera ca un parteneriat nu se califica ca si rezident al unui Stat Contractant deoarece nu este supus impozitarii, si cand partenerii sunt supusi impozitarii in Statul lor de rezidenta pentru partea lor din venitul parteneriatului, este de asteptat ca acel Stat sa aplice prevederile Conventiei ca si cum partenerii ar fi castigat venitul in mod direct, si deci clasificarea venitului din perspectiva regulilor de alocare de la Articolele 6-21 nu va fi modificata de faptul ca venitul circula prin parteneriat. Dificultati pot aparea insa la aplicarea prevederilor referitoare la activitatile contribuabilului, la natura contribuabilului, la relatia dintre contribuabil si o alta parte in cadrul unei tranzactii. Unele dintre aceste dificultati sunt discutate in paragraful 19.1 al Comentariului la Articolul 5 si in paragrafele 6.1 si 6.2 ale Comentariului la Articolul 15. 6.7 In fine, un numar de alte dificultati apar atunci cand Statele Contractante aplica diferite reguli ale Conventiei pentru venitul obtinut de un parteneriat sau de partenerii acestuia, in functie de legile nationale ale acestor State sau de interpretarea pe care o dau prevederilor Conventiei sau faptelor relevante. Aceste dificultati se leaga de aspectul mai amplu al conflictelor de calificare, care este tratat in paragrafele 32.1 si 56.1 ale Comentariului la Articolul 23. Utilizarea necorespunzatoare a Conventiei 7. Scopul principal al conventiilor de evitare a dublei impuneri este acela de a promova , prin eliminarea dublei impuneri internationale, schimbul de bunuri si servicii, si miscarea capitalului si persoanelor. Prevenirea optimizarii si evaziunii fiscale reprezinta un alt scop al conventiilor fiscale. 7.1 Contribuabilii pot fi tentati sa abuzeze legile fiscale ale unui Stat prin exploatarea diferentelor dintre legile diferitelor tari. Astfel de incercari pot fi contracarate prin prevederi sau reguli de jurisprudenta ce fac parte din legea nationala a Statului respectiv. Este apoi improbabil ca un astfel de Stat sa fie de acord cu includerea in conventiile bilaterale de evitare a dublei impuneri a unor prevederi care sa aiba ca efect permiterea unor tranzactii abuzive ce ar fi fost altfel impiedicate de regulile si prevederile in domeniu continute de legislatia nationala. De asemenea un astfel de Stat nu va dori sa aplice conventiile sale bilaterale intr-o maniera care sa genereze acest efect. 8. Este important de notat de asemenea, ca extinderea conventiilor de evitare a dublei impuneri sporeste riscul de abuz prin facilitarea utilizarii constructiilor juridice artificiale menite sa asigure atat avantajele fiscale acordate in unele legi nationale cat si scutirile fiscale prevazute de conventiile de evitare a dublei impuneri. 9. Aceasta ar fi situatia, spre exemplu, daca o persoana (rezidenta sau nu a unui Stat Contractant), actioneaza printr-o entitate juridica creata intr-un Stat pentru a beneficia de avantajele tratatului de care nu ar putea beneficia direct. Un alt caz este cel al unei persoane fizice ce are in Statul Contractant atat domiciliul sau permanent cat si toate interesele sale economice, inclusiv o participare substantiala intr-o companie a Statului respectiv, si care, in realitate pentru a vinde actiunile si a scapa
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 de impozitul aplicat in acel Stat castigurilor de capital din instrainare (in virtutea paragrafului 5 al Articolului 13) isi transfera domiciliul permanent intr-un alt Stat Contractant, in care astfel de venituri sunt supuse unui impozit foarte mic sau sunt scutite. 9.1 Aceasta ridica doua intrebari fundamentale ce sunt discutate in urmatoarele paragrafe:
 - daca avantajele conventiilor fiscale trebuie sau nu acordate atunci cand sunt efectuate tranzactii ce constituie un abuz al prevederilor acestor conventii (conform paragrafului 9.2 de mai jos); si
 - daca prevederile si regulile de jurisprudenta specifice cuprinse in legea nationala a unui Stat Contractant ce vizeaza prevenirea abuzurilor fiscale intra sau nu in conflict cu conventiile fiscale (conform paragrafului 22 de mai jos).
 9.2 Pentru multe State raspunsul la prima intrebare se bazeaza pe raspunsul lor la a doua intrebare. Aceste State tin cont de faptul ca impozitele sunt in ultima instanta impuse prin prevederile legii nationale, limitate (si in unele cazuri rar, extinse) de prevederile conventiilor fiscale. Astfel, orice abuzare a prevederilor unei conventii fiscale poate fi caracterizata de asemenea ca si abuzare a prevederilor legii nationale in baza careia se percepe impozitul. Pentru aceste State chestiunea care se ridica este daca prevederile conventiei fiscale pot impiedica aplicarea prevederilor anti-abuz din legea nationala, care este de fapt intrebarea a doua de mai sus. Dupa cum se arata in paragraful 22.1 mai jos, raspunsul la aceasta a doua intrebare este ca in masura in care regulile anti-optimizare fac parte din regulile nationale de baza stabilite de legile fiscale nationale pentru a determina ce fapte duc la o obligatie fiscala, ele nu sunt tratate in conventiile fiscale si deci nu sunt afectate de acestea. Deci, ca o regula generala, nu va exista un conflict intre aceste reguli si prevederile conventiilor fiscale. 9.3 Alte State prefera sa priveasca unele abuzuri ca abuzare a conventie si nu ca abuzare a legii nationale. Aceste State considera prin urmare, ca o formulare corecta a conventiilor fiscale le permite sa nu ia in considerare tranzactiile abuzive, cum ar fi tranzactiile incheiate in vederea obtinerii unor avantaje neintentionate prin prevederile conventiei. Aceasta interpretare rezulta din obiectul si scopul conventiilor fiscale, precum si din obligatia de a interpreta aceste conventii cu buna credinta (vezi Articolul 31 al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor). 9.4 Prin urmare, in ambele abordari se agreaza ca Statele nu trebuie sa acorde avantajele prevazute de conventiile de evitare a dublei impuneri atunci cand au fost incheiate aranjamentele ce reprezinta un abuz de prevederile conventiei. 9.5 Este important de observat totusi, ca nu ar trebui presupus cu usurinta ca un contribuabil intra in tipul de tranzactii abuzive mentionat mai sus. Un principiu calauzitor este acela ca avantajele unei conventii de evitare a dublei impuneri nu ar trebui acordate atunci cand scopul principal al incheierii unei anumite tranzactii sau aranjament a fost acela de a se asigura o pozitie fiscala mai favorabila, si ca obtinerea acelui tratament mai favorabil in aceste circumstante ar intra in contradictie cu obiectul si scopul respectivelor prevederi.
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 9.6 Aplicarea potentiala a prevederilor generale anti-abuz nu inseamna ca nu este nevoie ca in conventiile fiscale sa se includa prevederi specifice ce vizeaza impiedicarea anumitor forme de optimizare fiscala. Atunci cand au fost identificate tehnici specifice de optimizare sau cand utilizarea acestor tehnici este deosebit de problematica, va fi adesea util sa se completeze Conventia cu prevederi care se concentreaza direct pe strategia respectiva de optimizare. Acest lucru va fi de asemenea necesar atunci cand un Stat ce adopta abordarea descrisa la paragraful 9.2 de mai sus, considera ca in legea sa nationala nu exista regulile sau principiile anti-abuz necesare pentru a contracara o astfel de strategie. 10. Spre exemplu, unele forme de optimizare fiscala au fost in mod special tratate in Conventie, de ex. prin introducerea conceptului de “beneficiar efectiv” (in Articolele 10,11 si 12) si a unor prevederi speciale cum ar fi paragraful 2 al Articolului 17 referitor la asa-numitele companii artistice. Aceste probleme sunt mentionate si in Comentariul la Articolul 10 (paragrafele 17 si 22), Articolul 11 (paragraful 12) si Articolul 12 (paragraful 7). 10.1 De asemenea, in unele cazuri, solicitarea avantajelor prevazute de Conventii de catre companii subsidiare, mai ales companii stabilite in paradisuri fiscale sau companii ce beneficiaza de regimuri preferentiale neloiale, poate fi refuzata atunci cand analiza atenta a faptelor si circumstantelor unui caz demonstreaza ca locul conducerii efective al subsidiarei nu se afla in statul sau declarat de rezidenta, ci mai degraba in statul de rezidenta al companiei mama, facand astfel compania subsidiara rezidenta in acest ultim stat din punct de vedere al legii nationale si al prevederilor conventiei (acest lucru va fi relevant atunci cand legea nationala a unui stat utilizeaza locul de management al unei persoane juridice, sau un criteriu asemanator, pentru a stabili rezidenta acesteia). 10.2 Analiza atenta a faptelor si circumstantelor unui caz poate demonstra ca o subsidiara a fost condusa in statul de rezidenta al companiei sale mama in maniera in care subsidiara avea un sediu permanent (ex. un loc de management) in acel stat, caruia ii erau in mod corect atribuite profiturile sale sau o parte semnificativa a acestora. 11. Un alt exemplu este reprezentat de doua forme deosebit de frecvente de utilizare incorecta a Conventiei ce sunt discutate in doua rapoarte ale Comitetului Afacerilor Fiscale intitulate “Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri si Utilizarea Companiilor Baza” si “Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri si Utilizarea Companiilor Conducta”1. Dupa cum se arata in aceste rapoarte, ingrijorarea exprimata in paragraful 9 de mai sus s-a dovedit a fi valabila, dat fiind faptul ca a existat o tendinta in continua crestere de a folosi companiile conducta pentru a obtine avantaje de pe urma Conventiei neintentionate de Statele Contractante in negocierile bilaterale ale acestora. Aceasta a determinat un numar tot mai mare de tari Membre sa
 1 Aceste rapoarte sunt reproduse in Volumul II al versiunii volante a Conventiei Fiscale Model a OCDE, la pagina R(5)-1 si R(6)-1.
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 implementeze prevederi in Conventii (atat generale cat si specifice) care sa contracareze abuzurile si sa pastreze legislatia anti-abuz in legile lor nationale. 12. Prevederile tratatului ce trebuie sa fie concepute pentru a acoperi aceste forme de abuz si altele, imbraca diferite forme. Urmatoarele sunt exemple preluate din prevederi ce au fost incorporate in conventii bilaterale incheiate de tari Membre. Acestea ofera modele pe care negociatorii de tratate le pot lua in considerare atunci cand incearca sa gaseasca o solutie pentru cazuri specifice. Atunci cand fac referire la acestea, trebuie sa se tina seama de:
 - faptul ca aceste prevederi nu sunt reciproc exclusive si ca pot fi necesare diferite prevederi pentru a solutiona diferite ingrijorari;
 - masura in care avantajele fiscale pot fi cu adevarat obtinute printr-o anumita strategie de optimizare;
 - contextul juridic din ambele State Contractante si, mai ales, masura in care legea nationala deja prevede un raspuns pentru aceasta strategie de optimizare, si
 - masura in care activitatile economice de buna credinta pot fi descalificate in mod neintentionat de aceste prevederi.
 Cazurile companiilor conducta 13. Multe tari au avut tentative de a rezolva problema companiilor conducta si in acest scop au fost concepute diverse abordari. O solutie ar fi sa nu se acorde avantajele ce decurg din tratat unei companii ce nu este detinuta direct sau indirect, de rezidenti ai Statului in care compania este rezidenta. De exemplu, o astfel de prevedere “transparenta” poate avea urmatoarea formulare: “O companie rezidenta a unui Stat Contractant nu va avea dreptul la scutire de impozit conform acestei Conventii pentru nici un element de venit, castig sau profit daca este detinuta in proprietate sau controlata direct sau prin una sau mai multe companii, indiferent daca acestea sunt sau nu rezidente, de persoane ce nu sunt rezidente ale Statului Contractant.” Statele Contractante ce doresc sa adopte o astfel de prevedere pot dori de asemenea sa stabileasca in negocierile lor bilaterale criteriile conform carora o companie este considerata a fi detinuta in proprietate sau controlata de nerezidenti. 14. “Abordarea transparenta” ce sta la baza prevederii anterior mentionate pare a fi o baza adecvata pentru tratatele cu tari ce au o impunere redusa sau cu impunere zero si in care in mod normal se desfasoara foarte putine activitati economice de substanta. Chiar si in aceste cazuri poate fi necesara modificarea prevederii sau inlocuirea sa cu o alta prevedere care sa protejeze activitatile economice desfasurate cu buna credinta (activitatile bona fide). 15. Prevederile generale de “supus impozitarii” stipuleaza ca avantajele tratatelor sunt acordate in Statul sursa numai daca venitul respectiv este supus impozitarii in Statul de rezidenta. Aceasta corespunde practic scopului tratatelor, si anume evitarea dublei impuneri. Dintr-un numar de motive insa, Conventia Model nu recomanda o
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 astfel de prevedere generala. Desi aceasta pare adecvata in ceea ce priveste o relatie internationala normala, o abordare de “supus impozitarii” poate fi foarte bine adoptata intr-o situatie tipica de conducta. O prevedere asiguratorie de acest fel poate avea urmatoarea formulare: “Atunci cand un venit generat intr-un Stat Contractant este primit de o companie rezidenta intr-un alt Stat Contractant si una sau mai multe persoane nerezidente in acest al doilea Stat Contractant a) au direct sau indirect sau prin una sau mai multe companii, rezidente indiferent unde, un interes substantial in respectiva companie, sub forma de participatii sau altfel, sau b) isi exercita direct sau indirect, individual sau impreuna, managementul sau controlul respectivei companii, toate prevederile acestei Conventii prin care se confera o reducere a impozitului sau o scutire de impozit se vor aplica numai venitului care este supus impozitarii in ultimul Stat mentionat, prin regulile obisnuite stabilite de legea fiscala a acestuia. “ Conceptul de “interes substantial” poate fi in continuare definit atunci cand se elaboreaza o conventie bilaterala. Statele Contractante pot sa exprime acest concept, spre exemplu, ca procent din capital sau din drepturile de vot ale companiei. 16. Abordarea de “supus impozitarii” pare a avea anumite calitati. Ea poate fi utilizata in cazul Statelor cu o structura economica bine dezvoltata si cu o lege fiscala complexa. Va fi insa necesar sa se completeze aceasta prevedere prin introducerea in tratat a unor prevederi de buna credinta (bona fide) care sa asigure flexibilitatea necesara (vezi paragrafului 19 de mai jos); mai mult de atat, o astfel de prevedere nu ofera protectie suficienta impotriva schemelor avansate de optimizare cum ar fi “strategiile stepping stone (strategiile de tip treapta/trambulina)”. 17. Abordarile mentionate anterior sunt nesatisfacatoare din multe puncte de vedere. Ele fac referire la legile fiscale complexe si in continua schimbare ale Statelor Contractante si nu la aranjamentele ce au dus la utilizarea incorecta a conventiilor. S-a sugerat solutionarea problemei companiilor conducta intr-o maniera mai directa prin introducerea unei prevederi ce ar izola cazurile de utilizare inadecvata, facand referire chiar la aranjamentele de tip conducta (abordarea canal). O astfel de prevedere poate avea urmatoarea formulare: “Atunci cand un venit generat intr-un Stat Contractant este primit de o companie rezidenta intr-un alt Stat Contractant si una sau mai multe persoane nerezidente in acest al doilea Stat Contractant a) au direct sau indirect sau prin una sau mai multe companii, rezidente indiferent unde, un interes substantial in respectiva companie, sub forma de participatii sau altfel, sau
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 b) isi exercita direct sau indirect, individual sau impreuna, managementul sau controlul respectivei companii,
 niciuna din prevederile acestei Conventii prin care se confera o reducere a impozitului sau o scutire de impozit nu se va aplica daca mai mult de 50% din venitul respectiv este folosit pentru a acoperi sume revendicate de aceste persoane (inclusiv dobanzi, redevente, dezvoltare, publicitate, cheltuieli initiale si de deplasare, si amortizarea de orice fel a activelor, inclusiv cea a bunurilor necorporale si a proceselor).”
 18. O prevedere de acest fel pare a fi singura metoda eficace de combatere a dispozitivelor de tip “stepping-stone”. Se regaseste in tratatele bilaterale incheiate de Elvetia si Statele Unite si principiul sau pare de asemenea ca sustine prevederea elvetiana impotriva utilizarii incorecte a tratatelor fiscale de anumite tipuri de companii elvetiene. Statele ce au in vedere includerea unei clauze de acest tip in conventiile lor trebuie sa tina seama ca ea poate sa acopere si tranzactiile economice normale si prin urmare trebuie completata de o clauza de buna credinta (bona fide). 19. Solutiile descrise mai sus sunt de o natura generala si ele trebuie insotite de prevederi specifice care sa asigure acordarea avantajelor tratatului in cazurile de buna credinta. Astfel de prevederi pot avea urmatoarea formulare: a) Prevederi generale de bona fide “Prevederile anterioare nu se vor aplica atunci cand compania stabileste ca scopul principal al companiei, conducerea activitatii sale si achizitionarea sau pastrarea de catre companie a participarii sale sau a altor proprietati de pe urma carora este obtinut venitul respectiv, sunt motivate de ratiuni de afaceri sanatoase si nu au ca scop primar obtinerea vreunor avantaje din aplicarea Conventiei.” b) Prevedere referitoare la activitate “Prevederile anterioare nu se vor aplica atunci cand compania este angajata in operatiuni economice de substanta in Statul Contractant unde este rezidenta, si scutirea de impozit solicitata de la celalalt Stat Contractant se refera la venitul aferent acestor operatiuni.” c) Prevedere referitoare la suma impozitului “Prevederile anterioare nu se vor aplica atunci cand reducerea de impozit solicitata nu este mai mare decat impozitul efectiv impus de Statul Contractant unde este rezidenta compania.” d) Prevederi referitoare la bursa “Prevederile anterioare nu se vor aplica unei companii rezidente a unui Stat Contractant daca principala clasa a actiunilor sale este inregistrata la o bursa de valori aprobata intr-un Stat Contractant sau daca respectiva companie este
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 integral detinuta in proprietate – direct sau prin una sau mai multe companii fiecare dintre acestea fiind rezidenta a primului Stat mentionat – de o companie ce este rezidenta a primului Stat mentionat si a carei principala clasa de actiuni este inregistrata ca atare.” e) Prevederi referitoare la scutirea alternativa In cazurile in care o clauza anti-abuz se refera la nerezidenti ai unui Stat Contractant se poate stipula ca termenul “nu va fi considerat ca incluzand rezidenti ai unor State terte cu care sunt in vigoare conventii privind impozitul pe venit cu Statul Contractant de la care se solicita scutirea de impozit, si aceste conventii prevad o scutire de impozit cel putin la nivelul scutirii de impozit ce se poate solicita in baza acestei Conventii.” Aceste prevederi ilustreaza posibile abordari. Formularea specifica a prevederilor ce vor fi incluse intr-un anumit tratat depinde de abordarea generala adoptata in acel tratat si trebuie stabilita pe baza bilaterala. De asemenea, atunci cand autoritatile competente ale Statelor Contractante au puterea de a aplica prevederi discretionare, se poate considera adecvata includerea unei reguli suplimentare ce ar da autoritatii competente a tarii sursa posibilitatea de a acorda avantajele Conventiei unui rezident al celuilalt Stat Contractant chiar daca respectivul rezident nu trece de nici unul din testele descrise mai sus. 20. Desi paragrafele precedente identifica diferite abordari pentru tratarea situatiilor de tip conducta, fiecare dintre ele trateaza un anumit aspect al problemei denumite in general “shopping de tratate”. Statele ce doresc sa abordeze chestiunea intr-o maniera comprehensiva pot dori sa ia in considerare urmatorul exemplu de prevederi detaliate referitoare la limitarea avantajelor, menite sa impiedice persoanele ce nu sunt rezidente ale nici unuia din Statele Contractante sa aiba acces la avantajele conferite prin Conventie prin intermediul unei entitati care altfel s-ar califica ca rezident al unuia dintre aceste State, retinand faptul ca ar putea fi necesare adaptari si ca multe State prefera alte metode de abordare a shopping-ului de tratate: “1. Daca in acest Articol nu se prevede altfel, un rezident al unui Stat Contractant ce obtine venit intr-un alt Stat Contractant va avea dreptul la toate avantajele conferite de Conventie ce altfel sunt acordate rezidentilor unui Stat Contractant numai daca respectivul rezident este o “persoana calificata” conform definitiei din paragraful 2, si indeplineste celelalte conditii stipulate in aceasta Conventie pentru obtinerea acestor avantaje. 2. Un rezident al unui Stat Contractant este o persoana calificata pentru un an fiscal numai daca respectivul rezident este: a) o persoana fizica; b) o entitate guvernamentala calificata; c) o companie, daca
 (i) clasa principala a actiunilor sale este listata pe o bursa de valori recunoscuta precizata in subparagrafele a) sau b) ale paragrafului 6 si este tranzactionata cu regularitate pe una sau mai multe burse de valori recunoscute, sau
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 (ii) cel putin 50% din votul agregat si din valoarea actiunilor companiei sunt detinute in proprietate direct sau indirect de cel putin cinci companii ce au dreptul la avantaje conform punctului (i) al acestui subparagraf, cu conditia ca, in cazul detinerii indirecte in proprietate, fiecare beneficiar intermediar sa fie rezident al unuia dintre Statele Contractante;
 d) o entitate de caritate sau alta entitate scutita de impozit, cu conditia ca, in cazul unui fond de pensii sau al altei organizatii ce este infiintata exclusiv pentru a acorda pensii sau alte alocatii similare, mai mult de 50% din beneficiarii, membrii sau participantii respectivei persoane sa fie persoane fizice rezidente in unul din Statele Contractante; sau e) o persona alta decat o persoana fizica, daca:
 (i) in cel putin jumatate din numarul de zile ale anului fiscal persoane ce sunt persoane calificate in temeiul subparagrafelor a), b) sau d) sau al punctului c) (i) din acest paragraf detin in proprietate, direct sau indirect, cel putin 50% din votul agregat si din valoarea actiunilor sau a altor interese in persoana respectiva, si
 (ii) mai putin de 50% din venitul brut al persoanei in anul impozabil este platit sau capitalizat, direct sau indirect, unor persoane ce nu sunt rezidente ale nici unui Stat Contractant, sub forma de plati deductibile din punct de vedere al impozitelor acoperite de aceasta Conventie in Statul de rezidenta al persoanei (fara a include insa platile efectuate la lungime de brat in cursul normal al activitatii, pentru servicii sau bunuri corporale si platile efectuate in cadrul unei obligatii financiare catre o banca, cu conditia ca atunci cand banca respectiva nu este rezidenta a unui Stat Contractant, aceste plati se vor atribui sediului permanent al acelei banci amplasat in unul din Statele Contractante).
 3. a) Un rezident al unui Stat Contractant va avea dreptul sa beneficieze de
 avantajele Conventiei pentru un element de venit obtinut in celalalt Stat, indiferent daca rezidentul este sau nu o persoana calificata, atunci cand rezidentul desfasoara in mod activ activitati in primul Stat mentionat (altele decat a face investitii sau a administra aceste investitii pe contul sau propriu, daca activitatile nu sunt activitati bancare, de asigurari sau de tranzactionare a titlurilor de valoare desfasurate de o banca, de o companie de asigurari sau de un dealer inregistrat de titluri de valoare), venitul obtinut in celalalt Stat Contractant este obtinut in legatura cu sau este asociat activitatii desfasurate si daca rezidentul indeplineste celelalte conditii prevazute de aceasta Conventie pentru a beneficia de aceste avantaje.
 b) Daca rezidentul sau oricare dintre companiile sale asociate desfasoara
 o activitate economica in celalalt Stat Contractant ce duce la obtinerea unui element de venit, subparagraful a) se va aplica acelui element numai daca activitatea din primul Stat mentionat este substantiala pentru activitatea desfasurata in celalalt Stat. Daca o activitate este

Page 34
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 34
 substantiala sau nu in intelesul acestui paragraf se va determina pe baza tuturor faptelor si circumstantelor.
 c) Atunci cand se stabileste daca o persoana desfasoara in mod activ
 activitati de afaceri intr-un Stat Contractant conform subparagrafului a), activitatile efectuate de un parteneriat in cadrul caruia persoana respectiva este partener si activitatile efectuate de persoane legate de persoana respectiva vor fi considerate a fi efectuate de persoana respectiva. O persoana este legata de o alta persoana daca detine cel putin 50% din interese in cealalta persoana (sau, in cazul companiilor, cel putin 50% din votul agregat si din valoarea actiunilor companiei), sau o alta persoana detine in proprietate, direct sau indirect cel putin 50% din interese (sau, in cazul companiilor, cel putin 50% din votul agregat si din valoarea actiunilor companiei) in fiecare dintre persoane. In orice caz insa, o persoana va fi considerata ca fiind legata de o alta daca, in baza informatiilor si circumstantelor, una are controlul asupra celeilalte sau ambele se gasesc sub controlul aceleiasi/acelorasi persoane.
 4. Fara a prejudicia prevederile precedente ale acestui Articol, in cazul in care o companie ce este rezidenta a unui Stat Contractant, sau o companie ce controleaza o astfel de companie, are in circulatie o clasa de actiuni a) ce face obiectul unor conditii si aranjamente ce ii dau dreptul
 detinatorului lor la o portiune din venitul companiei obtinut in celalalt Stat Contractant, mai mare decat portiunea pe care acesti detinatori ar fi primit-o in absenta acestor conditii si aranjamente (“partea disproportionata din venit”); si
 b) 50% sau mai mult din votul agregat si din valoarea acestora sunt detinute de persoane ce nu sunt persoane calificate
 avantajele acestei Conventii nu se vor aplica pentru partea disproportionata din venit.
 5. Un rezident al unui Stat Contractant ce nu este nici persoana calificata conform prevederilor paragrafului 2 si nici nu are dreptul la avantaje conform paragrafului 3 sau 4, va beneficia totusi de avantajele ce decurg din Conventie daca autoritatile competente ale celuilalt Stat Contractant stabilesc ca infiintarea, achizitia sau mentinerea acelei persoane si desfasurarea operatiunilor sale nu au avut ca unul din scopurile principale obtinerea de avantaje din aplicarea Conventiei. 6. In sensul acestui Articol termenul “bursa de valori recunoscuta” inseamna: a) in Statul A……………..; b) in Statul B……………..; si
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 c) orice alta bursa de valori pe care autoritatile competente convin sa o recunoasca in intelesul acestui Articol.”
 Prevederi ce vizeaza entitatile ce beneficiaza de regimuri fiscale preferentiale 21. Tipuri specifice de companii ce beneficiaza de privilegii fiscale in Statul lor de rezidenta faciliteaza aranjamentele de tip conducta si ridica problema practicilor fiscale neloiale. Atunci cand companiile scutite de impozit (sau aproape scutite de impozit) pot fi deosebite dupa caracteristici juridice distincte, utilizarea improprie a tratatelor fiscale poate fi evitata prin declinarea avantajelor conferite de tratatul fiscal (abordarea bazata pe excludere). Deoarece astfel de privilegii sunt acordate de cele mai multe ori unor anumite tipuri de companii definite in dreptul comercial sau in dreptul fiscal al unei tari, solutia cea mai radicala ar fi cea de excludere a acestor companii din sfera de cuprindere a tratatului. O alta solutie ar fi introducerea unei clauze asiguratorii aplicabila venitului primit sau platit de aceste companii si care ar putea fi formulata in maniera urmatoare: “Nici una din prevederile Conventiei prin care se confera o scutire de impozit sau o reducere a impozitului nu se va aplica venitului primit sau platit de o companie ce face parte din cele definite in sectiunea …… a Legii ……, sau in orice alt act normativ promulgat de ……………dupa semnarea Conventiei.” Sfera acestei prevederi poate fi limitata prin referirea doar la anumite tipuri de venit, cum ar fi dividendele, dobanzile, castigurile de capital, sau onorariile directorilor. In baza unei astfel de prevederi, companiile de tipul respectiv ar continua sa aiba dreptul la protectia oferita prin Articolul 24 (nediscriminare) si la avantajele din Articolul 25 (procedura amiabila) si ar fi supuse prevederilor Articolului 26 (schimbul de informatii). 21.1 Prevederile de excludere sunt clare si aplicarea lor este simpla, desi ele ar putea necesita asistenta administrativa in anumite situatii. Ele reprezinta un instrument important prin care un Stat ce a creat privilegii speciale in legea sa fiscala poate preveni utilizarea acestor privilegii in asociatie cu o utilizare improprie a tratatelor fiscale incheiate de catre acel Stat. 21.2 Unde nu este posibil sau convenabil sa se identifice companiile ce beneficiaza de privilegii fiscale prin trimiterea la caracteristicile lor juridice speciale, va fi necesara o formulare mai generala. Prevederea ce urmeaza isi propune sa decline avantajele ce decurg din Conventie entitatilor ce altfel s-ar califica ca rezidenti ai unui Stat Contractant, dar care beneficiaza in acel Stat, de un regim fiscal preferential limitat la entitatile in proprietate straina (adica nu sunt accesibile entitatilor ce apartin rezidentilor acelui Stat):
 “Companiile, trusturile sau parteneriatele rezidente al unui Stat Contractant si efectiv detinute in proprietate sau controlate, direct sau indirect de una sau mai multe persoane ce nu sunt rezidente ale acelui Stat, nu vor avea dreptul la avantajele ce decurg din aceasta Conventie daca suma impozitului impus de catre acel Stat pe venitul sau capitalul companiei, trustului sau parteneriatului (dupa ce se ia in considerare orice reducere sau compensare de impozit de
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 orice fel, incluzand restituirea, rambursarea, contributia, creditul sau alocatia efectuata in favoarea companiei, trustului, parteneriatului sau a oricarei alte persoane) este substantial mai redusa decat suma ce ar fi impusa de acel Stat daca toate partile sociale ale capitalului companiei sau toate interesele in trust sau in parteneriat, dupa caz, ar fi fost efectiv detinute in proprietate de unul sau mai multi rezidenti ai acelui Stat.”
 Prevederi ce vizeaza anumite tipuri de venit 21.3 Urmatoarea prevedere isi propune sa decline avantajele ce decurg din Conventie in cazul veniturilor ce sunt supuse unui impozit mai mic sau nul in cadrul unui regim fiscal preferential:
 “1. Avantajele acestei Conventii nu se vor aplica in cazul veniturilor ce pot fi impozitate, in conformitate cu alte prevederi ale Conventiei, intr-un Stat Contractant si sunt obtinute din activitati a caror desfasurare nu presupune prezenta substantiala in acel Stat, inclusiv: a) activitati ce presupun activitati bancare, de expeditii, de finantare, de
 asigurare sau de comert electronic; sau b) activitati ce presupun un sediu central sau un centru de coordonare sau
 alte aranjamente similare care sa asigure administrarea companiei sau a grupului, finantarea sau alt tip de asistenta; sau
 c) activitati ce dau nastere la venituri pasive de tipul dividendelor, dobanzilor sau redeventelor
 atunci cand, in conformitate cu legile sau practicile administrative ale acelui Stat, venitul respectiv este impozitat in mod preferential si, in legatura cu aceasta informatiile beneficiaza de tratament confidential ce impiedica schimbul efectiv de informatii. 2. In intelesul paragrafului 1, venitul este impozitat preferential intr-un Stat Contractant daca, din alte motive decat cele incluse in Articolele precedente ale acestui Acord, un element de venit: a) este scutit de impozit; sau b) este impozabil la contribuabil dar este supus unei cote de impunere mai
 redusa decat cota aplicabila unui element echivalent de venit impozabil la alti contribuabili care sunt rezidenti ai acelui Stat; sau
 c) beneficiaza de un credit, rabat sau alta concesie sau avantaj acordat direct sau indirect pentru acel element de venit, altul decat creditul acordat pentru impozitul strain platit.”
 Reguli anti-abuz referitoare la impozitarea la sursa a unor anumite tipuri de venit 21.4 Urmatoarea prevedere are ca efect declinarea avantajelor ce decurg din Articole specifice ale Conventiei ce limiteaza impunerea la sursa atunci cand tranzactiile au fost incheiate cu scopul principal de a obtine aceste avantaje. Articolele respective sunt 10,11,12 si 21; prevederea ar trebui usor modificata dupa
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 cum se arata mai jos pentru a face referire la tipul specific de venit tratat de fiecare dintre aceste Articole:
 “Prevederile acestui Articol nu se vor aplica daca scopul principal sau unul din scopurile principale ale oricarei persoane angajate in crearea sau cesionarea [Articolul 10: “actiunilor sau altor titluri”; Articolul 11: “titlurilor de creanta”; Articolul 12 si 21: “drepturilor”] pentru care este platit [Articolul 10: “dividendul”; Articolul 11: “dobanda”; Articolul 12: “redeventele” si Articolul 21:”venitul”] pentru a beneficia de acest Articol prin crearea sau cesionarea respectiva.”
 Prevederi ce vizeaza regimurile preferentiale introduse dupa semnarea Conventiei 21.5 Statele pot dori sa previna abuzurile legate de conventiile lor ce implica prevederi introduse de un Stat Contractant dupa semnarea Conventiei. Urmatoarea prevedere are ca scop protejarea unui Stat Contractant impotriva situatiei de a fi nevoit sa acorde avantajele ce decurg din tratat pentru venituri ce beneficiaza de un regim special acordat anumitor venituri din strainatate, introdus dupa semnarea tratatului:
 “Avantajele prevazute la Articolele 6-22 ale acestei Conventii nu vor fi acordate persoanelor ce au dreptul la vreun avantaj fiscal special conform: a) unei legi a oricaruia dintre State ce a fost identificata intr-un schimb de
 scrisori intre State; sau b) oricarei legi considerabil asemanatoare ce a intrat in vigoare ulterior.”
 22. Alte forme de abuz de tratate fiscale (de ex. utilizarea companiilor baza) si metode posibile de a le trata, inclusiv regulile “fond fata de forma”, “fond economic” si regulile generale anti-abuz au fost de asemenea analizate, mai ales in ceea ce priveste conflictul intre aceste reguli si tratatele fiscale, care este de fapt a doua intrebare mentionata in paragraful 9.1 de mai sus. 22.1 Aceste reguli fac parte din regulile nationale de baza instituite de legile fiscale nationale pentru a stabili ce fapte dau nastere unei obligatii fiscale; aceste reguli nu sunt abordate in tratatele fiscale si prin urmare nu vor fi afectate de acestea. Deci, ca regula generala si tinand cont de paragraful 9.5, nu va exista nici un conflict. Spre exemplu, daca aplicarea regulilor mentionate in paragraful 22 are ca rezultat o recaracterizare a venitului sau o redeterminare a contribuabilului ce se considera ca a obtinut acel venit, prevederile Conventiei se vor aplica tinand cont de aceste modificari. 22.2 Desi aceste reguli nu intra in conflict cu conventiile fiscale, exista un consens ca tarile Membre sa respecte cu atentie obligatiile specifice consfintite in tratatele fiscale de a elimina dubla impunere atata vreme cat nu exista dovezi clare ca se face abuz de tratate. 23. Utilizarea companiilor baza poate fi si ea tratata prin prevederile referitoare la companiile straine controlate. Un numar semnificativ de tari Membre si nemembre au
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 adoptat acum o astfel de legislatie. In timp ce modelul acestui tip de legislatie difera considerabil de la tara la tara, o caracteristica comuna a acestor reguli, ce sunt acum recunoscute pe plan international ca instrument legitim de protejare a bazei impozabile nationale, este aceea ca rezultatul lor este ca Statul Contractant impoziteaza rezidentii sai pentru venitul ce le revine acestora pentru participarea lor in anumite entitati straine. S-a sustinut uneori, in baza anumitor interpretari ale prevederilor Conventiei, cum ar fi paragraful 1 al Articolului 7 si paragraful 5 al Articolului 10, ca aceasta caracteristica comuna a legislatiei referitoare la companiile straine controlate ar contraveni acestor prevederi. Din motivele explicate in paragraful 10.1 al Comentariului la Articolul 7 si in paragraful 37 al Comentariului la Articolul 10, aceasta interpretare nu este in concordanta cu textul prevederilor. De asemenea ea nu rezista atunci cand prevederile sunt citite in contextul lor. Astfel, desi unele tari au considerat ca este util sa specifice in mod expres in conventiile lor ca legislatia privind companiile straine controlate nu contravine Conventiei, aceasta mentiune nu este necesara. Este recunoscut si acceptat faptul ca legislatia privind companiile straine controlate structurata astfel nu contravine prevederilor Conventiei. 24-25. [Eliminate] 26. Statele care adopta prevederile referitoare la companiile straine controlate sau regulile anti-abuz mentionate mai sus in legile lor fiscale nationale incearca sa mentina echitatea si neutralitatea acestor legi intr-un mediu international caracterizat de poveri fiscale foarte diferite, dar aceste masuri ar trebui utilizate numai in acest scop. Ca regula generala, aceste masuri nu ar trebui aplicate atunci cand venitul in chestiune a fost supus unei impuneri comparabile cu cea din tara de rezidenta a contribuabilului. Impunerea bazata pe transfer 26.1 Conform legii nationale din unele State, persoanele ce se califica ca rezidente dar care nu au ceea ce se considera a fi o legatura permanenta cu Statul (denumita uneori domiciliu) sunt impozitate pentru venitul obtinut din surse in afara Statului numai in masura in care acest venit este efectiv repatriat, sau transferat acestora. Aceste persoane nu pot fi supuse deci unei duble impuneri daca venitul din strainatate nu este transferat in Statul lor de rezidenta si se poate considera incorect sa li se acorde acestora avantajele ce decurg din Conventie pentru acest venit. Statele Contractante ce doresc sa limiteze aplicarea prevederilor Conventiei la venitul ce este efectiv impozitat cand este in posesia acestor persoane, pot face acest lucru prin completarea Conventiei cu urmatoarea prevedere:
 “Atunci cand, in conformitate cu oricare dintre prevederile acestei Conventii, venitul obtinut intr-un Stat Contractant este scutit partial sau total de impozit in acel Stat, si in conformitate cu legea in vigoare in celalalt Stat Contractant o persoana este supusa unui impozit pe venitul mentionat calculat in functie de suma din acest venit ce este transferata in celalalt Stat sau primita in celalalt Stat si nu in functie de suma totala a venitului, orice scutire acordata prin prevederile Conventiei se va aplica numai pentru portiunea de venit impozitata in celalalt Stat Contractant.”
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 In unele State, aplicarea acestei prevederi ar putea genera dificultati administrative daca intre momentul obtinerii venitului intr-un Stat Contractant si momentul impozitarii acestui venit in celalalt Stat Contractant, odata ce este in posesia rezidentului celuilalt Stat, se scurge o perioada substantiala de timp. Statele ce sunt preocupate de aceasta problema pot supune regula din ultima parte a prevederii anterioare, si anume aceea conform careia venitul respectiv va avea dreptul de a beneficia de avantaje in primul Stat mentionat numai la momentul cand este impozitat in celalalt Stat, conditiei ca venitul sa fie astfel impozitat in celalalt Stat intr-un interval de timp precizat de la momentul obtinerii venitului in primul Stat mentionat.
 Limitarea impunerii la sursa: aspecte procedurale 26.2 Un numar de Articole ale Conventiei limiteaza dreptul unui Stat de a impune veniturile obtinute pe teritoriul sau. Dupa cum se observa in paragraful 19 al Comentariului la Articolul 10 referitor la impunerea dividendelor, Conventia nu reglementeaza chestiuni procedurale si fiecare Stat este liber sa utilizeze procedura prevazuta in legea sa nationala pentru a aplica limitele stipulate de Conventie. Un Stat poate deci sa limiteze in mod automat impozitul pe care il percepe in conformitate cu prevederile relevante ale Conventiei, cu o posibila verificare prealabila a drepturilor pe care le acorda Conventia, sau poate sa impuna impozitul prevazut in legea sa nationala si ulterior sa restituie partea de impozit ce depaseste suma pe care o poate impune in conformitate cu prevederile Conventiei. Ca regula generala, pentru a asigura implementarea rapida a avantajelor pe care le au contribuabilii in baza unui tratat, prima metoda este in mod clar metoda preferabila. Daca este necesar un sistem de restituiri, acesta ar trebui sa aiba la baza dificultatile ce se pot observa in identificarea drepturilor la avantajele conferite de tratat. De asemenea, acolo unde se adopta cea de-a doua metoda, este extrem de important ca restituirea impozitului sa fie facuta rapid, mai ales daca nu se plateste dobanda la suma restituita, deoarece orice intarziere nenecesara in restituirea impozitului reprezinta un cost direct pentru contribuabil.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 2 PRIVIND IMPOZITELE ACOPERITE
 DE CONVENTIE
 1. Acest Articol isi propune sa realizeze o terminologie si un nomenclator al impozitelor tratate de Conventie, mai acceptabile si mai exacte, pentru a asigura identificarea impozitelor din Statele Contractante acoperite de Conventie, a largi cat se poate de mult sfera de aplicare a Conventiei prin includerea, cat mai ampla si in armonie cu legile nationale ale Statelor Contractante, a impozitelor impuse de subdiviziunile lor politice sau de autoritatile lor locale, pentru a se evita necesitatea de a incheia o noua conventie ori de cate ori se modifica legile Statului Contractant, si pentru a asigura pentru fiecare Stat Contractant notificarea modificarilor semnificative in legile fiscale ale celuilalt Stat. Paragraful 1 2. Acest paragraf defineste sfera de aplicare a Conventiei: impozitele pe venit si capital; termenul “impozite directe” care este mult prea imprecis, a fost deci evitat. Este irelevant in numele carei autoritati sunt impuse astfel de impozite; poate fi Statul sau subdiviziunile politice ale acestuia sau autoritatile locale (State constituente, regiuni, provincii, departamente, cantoane, arondismente, Kreise, municipalitati sau grupuri de municipalitati, etc.). Metoda de percepere a impozitelor este de asemenea irelevanta: ele pot fi percepute prin stabilire directa sau prin deducere la sursa, sub forma de supraimpozite sau suprataxe, sau ca impozite suplimentare (centime additionnels), etc. Paragraful 2 3. Acest paragraf ofera o definitie a impozitelor pe venit si pe capital. Astfel de impozite cuprind impozitele pe venitul total si pe elemente de venit, impozitele pe capitalul total si pe elementele de capital. Ele mai includ de asemenea si impozitele pe profiturile si castigurile obtinute din instrainarea bunurilor corporale si necorporale, precum si impozitele pe cresterea valorii capitalului. In fine, definitia se extinde la impozitele pe sumele totale platite de intreprinderi ca salarii (“impozitele pe salarii”; in Germania, “Lohnsummensteuere”; in Franta, “taxe sur les salaires”). Contributiile la asigurarile sociale, sau alte sume platite atunci cand exista o legatura directa intre impozit si alocatiile individuale ce vor fi primite, nu vor fi privite ca “impozite pe suma totala a salariilor”. 4. In mod clar, un Stat ce detine prerogative de impunere – si numai acesta – poate percepe impozitele stabilite prin legislatia sa nationala alaturi de alte taxe si sume accesorii acestora: majorari, costuri, dobanda, etc. Nu s-a considerat necesar sa se specifice acest lucru in Articol, intrucat este evident ca atunci cand se percepe un impozit, sumele accesorii depind de aceeasi regula ca si impozitul. Practica in randul tarilor Membre variaza in ceea ce priveste tratamentul dobanzilor si penalitatilor. Unele tari nu trateaza niciodata astfel de elemente ca si venituri acoperite de Articol. Altele au abordarea inversa, mai ales in cazurile in care sumele aditionale sunt
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 calculate in functie de suma impozitului datorat. Tarile sunt libere sa clarifice acest punct in cursul negocierilor lor bilaterale. 5. Acest Articol nu mentioneaza “impozitele ordinare” si “impozitele extraordinare”. In mod normal, se poate considera justificata includerea impozitelor extraordinare intr-o conventie model, dar experienta a demonstrat ca astfel de impozite sunt impuse numai in circumstante foarte speciale. In plus, ar fi foarte dificil sa le definim. Aceste impozite pot fi extraordinare din mai multe motive; modul de impunere a lor, maniera in care sunt percepute, cotele lor, obiectul lor, etc. Din aceste considerente, pare preferabil sa nu se includa impozitele extraordinare in acest Articol. Dar, pentru ca nu se intentioneaza excluderea impozitelor extraordinare din toate conventiile, nu au fost mentionate nici impozitele ordinare. Astfel, Statele Contractante sunt libere sa limiteze sfera de aplicare a conventiei la impozitele ordinare, sa o extinda si la cele extraordinare, sau chiar sa stabileasca prevederi speciale. Paragraful 3 6. Acest paragraf listeaza impozitele in vigoare la momentul semnarii Conventiei. Lista nu este exhaustiva. Ea serveste la ilustrarea paragrafelor precedente ale Aticolului. In principiu insa aceasta lista va fi o lista completa a impozitelor impuse in fiecare Stat la momentul semnarii Conventiei si care fac obiectul Conventiei. 6.1 Unele tari Membre nu includ paragrafele 1 si 2 in conventiile lor bilaterale. Aceste tari prefera sa listeze pur si simplu in mod exhaustiv impozitele pentru care se aplica Conventia din fiecare tara, si sa clarifice ca aceasta va fi aplicabila si in cazul impozitelor ulterioare similare celor listate. Tarile ce doresc sa adopte aceasta abordare pot utiliza urmatoarea formulare:
 “1. Conventia se va aplica urmatoarelor impozite: a) (in Statul A):………………………………… b) (in Statul B):………………………………… 2. Conventia se va aplica de asemenea oricaror impozite identice sau substantial asemanatoare ce sunt impuse dupa data semnarii Conventiei pe langa, sau in locul impozitelor listate la paragraful 1. Autoritatile competente ale Statelor Contractante se vor informa reciproc in legatura cu orice modificare semnificativa ce a intervenit in legile lor fiscale.”
 Dupa cum s-a mentionat in paragraful 3 de mai sus, contributiile la asigurari sociale si alte sume asemanatoare ar trebui excluse din lista de impozite ce fac obiectul Conventiei. Paragraful 4 7. Acest paragraf prevede ca, intrucat lista de impozite din paragraful 3 este pur declarativa, Conventia se va aplica de asemenea oricaror impozite identice sau
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 substantial asemanatoare ce sunt impuse intr-un Stat Contractant dupa data semnarii Conventiei pe langa, sau in locul impozitelor existente in acel Stat. 8. Fiecare Stat intelege sa notifice celalalt Stat in legatura cu orice modificare semnificativa ce a intervenit in legile sale fiscale, comunicand acestuia, de exemplu, detalii ale impozitelor noi sau inlocuitoare. Statele Membre sunt incurajate sa comunice si alte evolutii, cum ar fi noi reglementari sau decizii judiciare; multe tari urmeaza deja aceasta practica. Statele Contractante sunt de asemenea libere sa extinda obligativitatea notificarii pentru a acoperi orice modificare semnificativa a altor legi ce are impact asupra obligatiilor pe care le are Statul respectiv conform Conventiei; Statele Contractante ce doresc sa faca acest lucru pot inlocui ultima fraza a paragrafului cu urmatoarea:
 “Autoritatile competente ale Statelor Contractante se vor informa reciproc in legatura cu orice modificare semnificativa ce a intervenit in legile lor fiscale sau in alte legi, si afecteaza obligatiile ce le revin conform Conventiei.”
 9. [Eliminat].
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 3 PRIVIND DEFINITIILE GENERALE
 1. Acest Articol grupeaza laolalta un numar de prevederi generale necesare pentru interpretarea termenilor utilizati in Conventie. Semnificatia unor termeni importanti este, insa, explicata in alt loc in Conventie. Astfel, termenii “rezident” si “sediu permanent” sunt definiti in Articolul 4 si respectiv Articolul 5, in timp ce interpretarea anumitor termeni ce apar in Articolele referitoare la categoriile speciale de venituri (“venituri din proprietati imobiliare”, “dividende”, etc.) este clarificata prin prevederile incluse in Articolele respective. Pe langa definitiile cuprinse in acest Articol, Statele Contractante sunt libere sa convina la nivel bilateral definirea termenilor “un Stat Contractant”, si “celalalt Stat Contractant”. De asemenea Statele Contractante sunt libere sa convina la nivel bilateral asupra includerii in posibilele definitii ale “Statelor Contractante” si o referire la platformele continentale. Paragraful 1 TERMENUL “PERSOANA” 2. Definitia data termenului “persoana” in subparagraful a) nu este exhaustiva si ar trebui privita ca indicand faptul ca termenul “persoana” este utilizat in sens foarte larg (mai ales in Articolele 1 si 4). Definitia mentioneaza in mod explicit persoanele fizice, companiile si alte organisme. Din semnificatia ce a fost atribuita termenului “companie” prin definitia inclusa in subparagraful b) reiese ca, in mod aditional, termenul “persoana” include orice entitate care, desi nu este inmatriculata, este tratata ca si corporatie din punct de vedere fiscal. Astfel, de exemplu o fundatie (fondation, Stiftung) poate intra in sfera semantica a termenului “persoana”. Parteneriatele sunt si ele considerate a fi “persoane” fie pentru ca intra in definitia “companiei” sau, cand nu este asa, pentru ca ele constituie o alta grupare de persoane, un organism. TERMENUL “COMPANIE” 3. Termenul “companie” semnifica in primul rand orice corporatie. In plus, termenul acopera orice alta unitate impozabila ce este tratata ca o corporatie conform legilor fiscale din Statul Contractant in care este organizata. Definitia este elaborata avand in vedere in mod special Articolul referitor la dividende. Termenul “companie” are relevanta numai pentru acel Articol, pentru paragraful 7 al Articolului 5 si pentru Articolul 16. TERMENUL “INTREPRINDERE” 4. Intrebarea daca o activitate este desfasurata in cadrul unei intreprinderi sau constituie ea insasi o intreprindere a fost intotdeauna interpretata conform prevederilor legilor nationale ale Statelor Contractante. De aceea in acest Articol nu s-a incercat o definire exhaustiva a termenului “intreprindere”. Totusi, se stipuleaza ca termenul “intreprindere” se aplica desfasurarii oricarei activitati economice. Deoarece termenul “activitatea economica” este definit special pentru a include efectuarea de servicii profesionale si de alte activitati cu caracter independent, aceasta clarifica faptul ca efectuarea de servicii profesionale sau de alte activitati cu caracter
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 independent trebuie considerate ca reprezentand o intreprindere, indiferent de semnificatia acestui termen in legislatia nationala. Statele ce considera ca o astfel de clarificare nu este necesara sunt libere sa omita definitia termenului “intreprindere” din conventiile lor bilaterale. TERMENUL “TRAFIC INTERNATIONAL” 5. Definitia termenului “trafic international” se bazeaza pe principiul enuntat in paragraful 1 al Articolului 8 conform caruia dreptul de a impozita profiturile din exploatarea navelor sau aeronavelor in tranzit international apartine numai Statului Contractant in care este situat locul efectiv de management avand in vedere caracterul special al activitatii de trafic international. Cu toate acestea, dupa cum se precizeaza in Comentariul la paragraful 1 al Articolului 8, Statele Contractante sunt libere ca la nivel bilateral sa introduca in subparagraful d) o mentiune referitoare la rezidenta, pentru a respecta modelul general al celorlalte Articole. In acest caz, formularea “o intreprindere ce are locul efectiv de management intr-un Stat Contractant” ar trebui inlocuita cu “o intreprindere a unui Stat Contractant” sau “un rezident al unui Stat Contractant”. 6. Definitia termenului “trafic international” este mai larga decat se intelege in mod obisnuit. Definitia larga urmareste sa conserve pentru Statul locului de conducere efectiva, dreptul de a impune atat traficul pur national cat si traficul international intre State terte, si sa permita celuilalt Stat Contractant sa impuna numai traficul din interiorul granitelor sale. Aceasta intentie poate fi clarificata de urmatoarea ilustrare. Sa presupunem ca o intreprindere a unui Stat Contractant sau o intreprindere ce are locul conducerii sale efective intr-un Stat Contractant, printr-un agent in celalalt Stat Contractant, vinde bilete pentru un tranzit ce este limitat integral la primul Stat mentionat, sau alternativ la un Stat tert. Articolul nu permite celuilalt Stat sa impoziteze profiturile pentru nici una dintre calatorii. Celalalt Stat are dreptul de a impozita o astfel de intreprindere a primului Stat mentionat numai atunci cand operatiunile sunt limitate la locuri aflate pe teritoriul sau. 6.1 O nava sau o aeronava este operata numai intre locuri din celalalt Stat Contractant in cadrul unei anumite calatorii daca locul de plecare si locul de sosire al navei sau aeronavei se gasesc amandoua in celalalt Stat Contractant. Dar, definitia se aplica atunci cand calatoria unei nave sau aeronave intre locuri din celalalt Stat Contractant face parte dintr-o calatorie mai lunga a navei sau aeronavei ce presupune un loc de plecare sau un loc de sosire aflate in afara celuilalt Stat Contractant. Spre exemplu, atunci cand, ca parte a aceleiasi calatorii, o aeronava zboara mai intai intre un loc intr-un Stat Contractant si un loc in celalalt Stat Contractant si apoi continua catre o alta destinatie ce se afla si ea in celalalt Stat Contractant, atat prima cat si a doua portiune a traseului fac parte dintr-o calatorie ce se incadreaza in definitia de “trafic international”. 6.2 Unele State sunt de parere ca definitia “traficului international” ar trebui sa se refere mai curand la un transport ca fiind calatoria unui pasager sau a unei incarcaturi de marfa, astfel incat calatoria unui pasager sau a unei incarcaturi exclusiv intre doua locuri din acelasi Stat Contractant sa nu fie considerate ca fiind acoperite de definitie chiar daca respectiva calatorie se realizeaza cu o nava sau o aeronava utilizata pentru
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 calatorii in trafic international. Statele Contractante ce au aceasta opinie pot conveni pe baze bilaterale sa elimine mentiunea referitoare la “nava sau aeronava” in exceptia inclusa in definitie, utilizand astfel urmatoarea definitie:
 “e) termenul “trafic international” semnifica orice transport cu o nava sau aeronava operata de o intreprindere ce are locul conducerii efective intr-un Stat Contractant, cu exceptia cazurilor in care transportul se efectueaza exclusiv intre locuri aflate in celalalt Stat Contractant;”
 6.3 Definitia “traficului international” nu se aplica unui transport efectuat de o intreprindere ce are locul conducerii efective intr-un Stat Contractant atunci cand nava sau aeronava este operata intre doua locuri din celalat Stat, chiar daca o parte a transportului are loc in afara acelui Stat. Astfel, daca, spre exemplificare, o croaziera incepe si se termina in celalalt Stat, fara a face escala intr-un port strain nu constituie un transport de pasageri in trafic international. Statele Contractante ce doresc sa clarifice in mod expres acest punct in conventiile lor, pot conveni pe baze bilaterale sa amendeze definitia in consecinta. TERMENUL “AUTORITATE COMPETENTA” 7. Definitia termenului “autoritate competenta” recunoaste ca in unele tari Membre OCDE implementarea conventiilor de evitare a dublei impuneri nu intra exclusiv in competentele celor mai inalte autoritati fiscale; unele aspecte sunt rezervate sau pot fi delegate altor autoritati. Aceasta definitie ofera posibilitatea Statelor Contractante sa desemneze una sau mai multe autoritati ca fiind competente. TERMENUL “NATIONAL” 8. Definitia termenului “national” stipuleaza doar ca, in ceea ce priveste un Stat Contractant, termenul se aplica oricarei persoane fizice ce poseda nationalitatea sau cetatenia acelui Stat Contractant. Desi conceptul de nationalitate acopera cetatenia, ultimul termen a fost introdus si el in anul 2002 deoarece in unele State este mai frecvent utilizat. Nu s-a apreciat ca este necesara includerea in textul Conventiei a unei definitii mai explicite a termenului de nationalitate si cetatenie, dupa cum nu s-a considerat indispensabil un comentariu special privind semnificatia si aplicarea acestor termeni. In mod evident, atunci cand se stabileste ce inseamna “national” in cazul unei persoane fizice, trebuie sa se mentioneze sensul in care este utilizat termenul in mod obisnuit si sa se faca referire la regulile speciale ale fiecarui Stat cu privire la dobandirea sau pierderea nationalitatii sau cetateniei. 9. Subparagraful g) se refera in mod special la persoane juridice, parteneriate si asociatii. Stipuland ca orice persoana fizica, parteneriat sau asociatie al carei statut are la baza legile in vigoare intr-un Stat Contractant este considerata a fi nationala, prevederea rezolva o dificultate ce apare adeseori. In definirea nationalitatii companiilor, anumite State tin seama mai putin de legea ce guverneaza compania si mai mult de originea capitalului cu care a fost constituita compania sau de nationalitatea persoanelor fizice sau juridice ce o controleaza. 10. Mai mult de atat, prin prisma relatiei juridice create intre o companie si Statul in conformitate cu legile caruia se organizeaza compania, care din anumite puncte de
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 vedere este mai strans asemanatoare cu relatia de nationalitate in cazul persoanelor fizice, pare justificabil sa nu se trateze persoanele juridice, parteneriatele si asociatiile intr-o prevedere speciala, ci acestea sa fie asimilate persoanelor fizice in cadrul termenului “national”. 10.1 Mentionarea separata a parteneriatelor in subparagraful 1 g) nu contravine statutului de persoana al parteneriatului conform subparagrafului 1 a). In conformitate cu legislatia nationala a unor tari, este posibil ca o entitate sa fie “o persoana” dar sa nu fie “persoana juridica” din punct de vedere fiscal. Mentionarea explicita este necesara pentru a se evita confuziile. TERMENUL “ACTIVITATE ECONOMICA” 10.2 Conventia nu contine o definitie exhaustiva a termenului “activitate economica”, care, conform paragrafului 2, ar trebui sa aiba in general semnificatia pe care o are in legea nationala a Statului ce aplica Conventia. Subparagraful h) insa mentioneaza in mod special ca termenul include efectuarea de servicii profesionale si alte activitati cu caracter independent. Aceasta prevedere a fost adaugata in anul 2000, in acelasi timp cu eliminarea din Conventie a Articolului 14, referitor la Serviciile Independente Personale. Aceasta completare, care asigura ca termenul “activitate economica” include efectuarea de activitati ce erau anterior acoperite de Articolul 14, a avut ca scop sa impiedice interpretarea termenului “activitatea economica” intr-o maniera restrictiva, astfel incat sa excluda efectuarea de servicii profesionale, sau alte activitati cu caracter independent, in State in care legislatia nationala nu considera ca efectuarea de astfel de servicii sau activitati constituie activitate economica. Statele Contractante unde acest lucru nu este valabil sunt libere sa convina pe baze bilaterale omiterea acestei definitii. Paragraful 2 11. Acest paragraf stabileste o regula generala de interpretare a termenilor utilizati in Conventie dar nedefiniti in aceasta. Totusi, se ridica problema legislatiei la care trebuie sa se faca trimitere pentru a se stabili semnificatia termenilor nedefiniti in Conventie, optiunea fiind legislatia in vigoare la momentul semnarii Conventiei sau legislatia in vigoare la momentul aplicarii Conventiei, adica la momentul impunerii impozitului. Comitetul Afacerilor Fiscale a concluzionat ca trebuie sa prevaleze ultima interpretare, si in 1995 a amendat Modelul pentru a specifica acest lucru. 12. Cu toate acestea, paragraful 2 specifica ca aceasta prevedere este aplicabila numai in cazul in care contextul nu impune o alta interpretare. Contextul este determinat in special de intentia Statului Contractant la momentul semnarii Conventiei si de semnificatia atribuita termenului in chestiune de catre legislatia celuilalt Stat Contractant (o referire implicita la principiul reciprocitatii pe care se bazeaza Conventia). Formularea Articolului ofera asadar autoritatilor competente un oarece spatiu de manevra. 13. Prin urmare, formularea paragrafului 2 asigura un echilibru satisfacator intre nevoia de a asigura permanenta angajamentelor asumate de State la semnarea Conventiei (deoarece nu i se permite unui Stat sa amputeze partial functionarea unei
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 conventii prin amendarea ulterioara in legislatia nationala a sferei termenilor nedefiniti in Conventie) pe de o parte, si nevoia de a putea aplica Conventia intr-o maniera convenabila si practica de-a lungul timpului (ar trebui evitata necesitatea de a face referire la concepte depasite), de cealalta parte. 13.1 Paragraful 2 a fost amendat in anul 1995 pentru a alinia mai indeaproape textul acestuia cu intelegerea generala si unitara a Statelor Membre. In sensul paragrafului 2, semnificatia oricarui termen nedefinit in Conventie poate fi stabilita prin trimitere la semnificatia pe care o are acesta in intelesul oricarei prevederi relevante din legea nationala a unui Stat Contractant, indiferent daca aceasta este sau nu o lege fiscala. Cu toate acestea, atunci cand un termen este definit in mod diferit in diferite legi ale unui Stat Contractant, semnificatia atribuita acelui termen in legile ce reglementeaza impozitele ce fac obiectul Conventiei va prevala fata de toate celelalte, inclusiv fata de cele atribuite in alte legi fiscale. Statele ce pot incheia acorduri reciproce (conform prevederilor Articolului 25 si, mai ales, ale paragrafului 3 al acestuia) prin care se stabileste semnificatia unor termeni nedefiniti in Conventie vor tine cont de aceste acorduri in interpretarea respectivilor termeni.

Page 48
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 4 PRIVIND DEFINIREA REZIDENTULUI
 I. Observatii preliminare 1. Conceptul de “rezident al unui Stat Contractant” are diferite functii si prezinta importanta in trei cazuri:
 a) in determinarea sferei personale de aplicare a conventiei; b) in solutionarea cazurilor in care intervine dubla impunere ca si
 consecinta a dublei rezidente; c) in solutionarea cazurilor in care intervine dubla impunere ca si
 consecinta a impunerii in Statul de rezidenta si in Statul sursa sau in situs.
 2. Articolul are ca scop definirea semnificatiei termenului “rezident al unui Stat Contractant” si solutionarea cazurilor de dubla rezidenta. Pentru a clarifica sfera Articolului in continuare sunt prezentate cateva comentarii generale referitoare la cele doua cazuri tipice de conflict, si anume: intre doua rezidente si intre rezidenta si sursa sau situs. In ambele cazuri conflictul apare deoarece, conform legislatiei nationale, unul sau ambele State Contractante sustine ca persoana respectiva este rezidenta pe teritoriul sau. 3. In mod general legislatia nationala a diverselor State impune o obligatie fiscala comprehensiva – “obligatie fiscala integrala” – pe baza apartenentei personale a contribuabilului la Statul in speta (“Statul de rezidenta”). Aceasta obligatie fiscala nu este impusa numai persoanelor ce sunt “domiciliate” intr-un Stat, in sensul pe care il imbraca de obicei “domiciliul” in legislatie (in dreptul privat). Cazurile de obligatie fiscala integrala sunt extinse pentru a cuprinde, spre exemplu, si persoane care stau continuu, sau poate numai pe o anumita perioada de timp, pe teritoriul Statului. Unele legislatii impun obligatia fiscala integrala si asupra persoanelor fizice care efectueaza servicii la bordul navelor al caror port de bastina este in Statul respectiv. 4. Conventiile de evitare a dublei impuneri nu se preocupa de legislatiile nationale ale Statelor Contractante ce reglementeaza conditiile in care o persoana va fi tratata din punct de vedere fiscal ca “rezident”, avand deci o obligatie fiscala integrala in acel Stat. Ele nu stabilesc standarde pe care trebuie sa le indeplineasca prevederile referitoare la “rezidenta” din legislatia nationala pentru ca pretentiile de obligatie fiscala integrala sa fie acceptate intre Statele Contractante. In acest sens, Statele se bazeaza integral pe legislatia lor nationala. 5. Acest lucru se manifesta destul de clar in cazurile in care nu exista deloc conflict intre doua rezidente, dar in care conflictul exista numai intre rezidenta si sursa sau situs. Dar aceeasi perspectiva se aplica si in conflictul intre doua rezidente. Mentiunea speciala in aceste cazuri este aceea ca in astfel de conflicte nu se poate ajunge la o solutie prin trimiterea la conceptul de rezidenta adoptat in legislatia nationala a Statelor respective. In aceste cazuri trebuie stabilite in Conventie prevederi
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 speciale pentru a se stabili caruia din cele doua concepte de rezidenta i se va acorda prioritate. 6. Un exemplu va elucida acest caz. O persoana fizica are locuinta sa permanenta in Statul A, unde traiesc sotia si copiii. Persoana respectiva a avut o sedere mai lunga de sase luni in Statul B si conform legislatiei ultimului Stat mentionat, trebuie impozitat, ca si consecinta a duratei de sedere, ca fiind rezident al acestui Stat. Astfel, ambele State sustin ca aceasta persoana este integral obligata sa plateasca impozite. Acest conflict trebuie solutionat de Conventie. 7. In acest caz particular Articolul (conform paragrafului 2) va acorda prioritate revendicarii Statului A. Aceasta nu inseamna insa ca Articolul prevede reguli speciale privind “rezidenta” si ca legislatia nationala a Statului B este ignorata deoarece este incompatibila cu aceste reguli. Situatia este pur si simplu ca in cazul unui astfel de conflict trebuie facuta o alegere intre cele doua revendicari, si cu privire la acest lucru Articolul prevede reguli speciale. II. Comentariu la prevederile Articolului Paragraful 1 8. Paragraful prevede o definitie a expresiei “rezident al unui Stat Contractant” in sensul Conventiei. Definitia se refera la concepul de rezidenta adoptat in legislatiile nationale (vezi Observatiile preliminare). Ca si criterii pentru impozitarea unui rezident definitia mentioneaza: domiciliul, rezidenta, locul de management si orice alt criteriu similar ca natura. In ceea ce priveste persoanele fizice, definitia isi propune sa acopere diferitele forme de apartenenta personala la un Stat care, in legislatia fiscala nationala, constituie baza pentru impozitarea integrala (obligatia fiscala integrala). Mai acopera si cazurile in care o persoana este considerata, conform legislatiei fiscale a unui Stat, a fi rezident al acelui Stat, si datorita acestui lucru trebuie sa fie integral impozitat in acel Stat (ex. diplomati sau alte persoane in serviciul guvernamental). In conformitate cu prevederile celei de-a doua propozitii a paragrafului 1 insa, o persoana nu va fi considerata “rezident al unui Stat Contractant” in sensul Conventiei atunci cand, chiar daca nu are domiciliul in acel Stat, persoana este considerata a fi rezident conform legislatiei nationale dar este supusa numai unei impozitari limitate la venitul obtinut din surse din acel Stat sau la capitalul situat in acel Stat. Aceasta situatie exista in unele State in cazul persoanelor fizice, de ex. in cazul personalului diplomatic si consular strain ce isi desfasoara activitatea pe teritoriul acestora. In conformitate cu textul si spiritul sau, prevederea va mai exclude din definitia unui rezident al unui Stat Contractant companiile straine scutite de impozit pentru venitul lor strain in baza unor privilegii adoptate pentru a atrage companiile conducta. Aceasta are insa dificultati si limitari inerente. De aceea trebuie interpretata in mod restrictiv deoarece altfel ar putea exclude din sfera de aplicare a Conventiei toti rezidentii tarilor ce adopta principiul teritorialitatii in politica lor fiscala, rezultat ce nu este clar de dorit. Excluderea anumitor companii din definitie nu impiedica bineinteles Statele Contractante sa efectueze schimb de informatii in legatura cu activitatile lor (vezi paragraful 2 al Comentariului la Articolul 26). Statele pot considera utila dezvoltarea schimbului de informatii spontan in legatura cu companii ce incearca sa obtina avantaje neintentionate de Conventia Model.
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 8.1 A fost intelegerea generala a majoritatii tarilor Membre ca guvernul fiecarui Stat, precum si orice subdiviziune politica si autoritate locala a acestuia, reprezinta un rezident al acelui Stat in sensul Conventiei. Inainte de anul 1995 Modelul nu prevedea explicit acest lucru; in 1995 Articolul 4 a fost amendat pentru a alinia textul Modelului acestei intelegeri comune. 8.2 Paragraful 1 se refera la persoane “obligate la plata impozitului” intr-un Stat Contractant conform legislatiei acestuia, in virtutea diverselor criterii. In multe State o persoana este considerata obligata la plata integrala a impozitului chiar daca Statul Contractant nu impune in realitate un impozit. Spre exemplu, fondurile de pensii, organizatiile de caritate si alte organizatii pot fi scutite de impozit dar ele sunt scutite numai daca indeplinesc toate conditiile pentru a fi scutite precizate in legislatia fiscala. Ele sunt, deci, supuse legislatiei fiscale a unui Stat Contractant. Daca ele nu indeplinesc standardele precizate, sunt obligate sa plateasca impozit. Majoritatea Statelor ar privi aceste entitati ca rezidenti din punctul de vedere al Conventiei (vezi, de exemplu, paragraful 1 al Articolului 10 si paragraful 5 al Articolului 11). 8.3 In unele State insa, aceste entitati nu sunt considerate obligate la plata impozitului daca in conformitate cu legislatia fiscala nationala acestea sunt scutite de impozit. Aceste State pot sa nu priveasca aceste entitati ca rezidenti din punct de vedere al conventiei, daca aceste entitati nu sunt acoperite in mod expres de conventie. Statele Contractante ce adopta aceasta abordare sunt libere sa rezolve acest aspect in negocierile lor bilaterale. 8.4 Atunci cand un Stat nu ia in considerare un parteneriat din punct de vedere fiscal si il trateaza ca fiind transparent din punct de vedere fiscal, impozitand partenerii pentru partea ce le revine din venitul parteneriatului, parteneriatul ca atare nu este obligat sa plateasca impozit si nu poate fi, prin urmare, considerat rezident al acelui Stat. In acest caz, deoarece venitul parteneriatului “se scurge” catre parteneri conform legii nationale a acelui Stat, partenerii sunt persoanele obligate sa plateasca impozit pentru acel venit si sunt, deci, persoanele care trebuie sa revendice avantajele conventiilor incheiate de Statele ale caror rezidenti sunt. Acest ultim rezultat va fi obtinut chiar daca, in conformitate cu legea nationala a Statului sursa, venitul este atribuit unui parteneriat care este tratat ca entitate impozabila separata. Pentru Statele ce nu pot fi de acord cu aceasta interpretare a Articolului, este posibil sa se prevada acest rezultat intr-o prevedere speciala ce ar duce la evitarea posibilei duble impuneri atunci cand venitul parteneriatului este alocat in mod diferit de catre cele doua State. Paragraful 2 9. Acest paragraf se refera la cazurile in care, conform prevederilor paragrafului 1, o persoana este rezidenta a ambelor State Contractante. 10. Pentru a solutiona acest conflict trebuie stabilite reguli speciale care sa acorde prioritate apartenentei la un Stat fata de apartenenta la alt Stat. In masura in care este posibil acest lucru, criteriul de prioritate trebuie sa fie de asa natura incat sa nu existe decat posibilitatea ca persoana respectiva sa indeplineasca acest criteriu intr-un singur Stat, si in acelasi timp sa reflecte apartenenta la acel Stat astfel incat sa se considere
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 natural ca dreptul de impozitare sa apara la acel Stat. Situatiile in care se aplica aceste reguli speciale sunt cele existente pe parcursul perioadei in care rezidenta contribuabilului ii influenteaza obligatia fiscala, perioada ce poate fi mai scurta decat o intreaga perioada impozabila. De exemplu, intr-un an calendaristic o persoana este rezidenta a Statului A, conform legislatiei fiscale a acelui Stat de la 1 ianuarie pana la 31 martie, apoi se muta in Statul B. Deoarece persoana respectiva are in Statul B o sedere mai lunga de 183 de zile, ea este tratata de legislatia fiscala a Statului B ca rezident al Statului B pe intregul an. Aplicand regula speciala perioadei 1 ianuarie 31 martie, persoana respectiva este rezidenta a Statului A. Prin urmare, ambele State, A si B, trebuie sa trateze persoana respectiva ca rezident al Statului A pe acea perioada si ca rezident al Statului B pe perioada 1 aprilie 31 decembrie. 11. Articolul acorda prioritate Statului Contractant in care persoana are o locuinta permanenta la dispozitia sa. Acest criteriu va fi adeseori suficient pentru a rezolva conflictul, de ex. atunci cand persoana are o locuinta permanenta intr-un Stat Contractant si a avut doar o sedere de o anumita durata in celalalt Stat Contractant. 12. Subparagraful a) inseamna, deci, ca in aplicarea Conventiei (adica atunci cand exista un conflict intre legile celor doua State), se considera ca rezidenta este locul in care persoana respectiva detine sau poseda o locuinta; aceasta locuinta trebuie sa fie permanenta, ceea ce inseamna ca persoana trebuie sa fi amenajat si sa fi retinut aceasta locuinta pentru uzul sau permanent, spre deosebire de cazul in care persoana sta intr-un anumit loc in conditii ce demonstreaza clar ca sederea este intentionata a fi de scurta durata. 13. In ceea ce priveste conceptul de locuinta, este de observat ca se poate lua in considerare orice forma de locuinta (casa sau apartament in proprietatea personala sau inchiriata de persoana respectiva, garsoniera mobilata inchiriata). Dar esentiala este permanenta locuintei; aceasta inseamna ca persoana a aranjat ca locuinta sa fie la dispozitia sa in mod permanent, si nu ocazional pentru sederi care, tocmai din motive de locuinta, trebuie sa fie de scurta durata (calatorie de placere, calatorie de afaceri, calatorie educationala, participarea la un curs la o scoala, etc.). 14. Daca persoana are o locuinta permanenta in ambele State Contractante, paragraful 2 acorda prioritate Statului cu care relatiile personale si economice ale persoanei sunt mai apropiate, acesta fiind considerat centrul intereselor vitale . In cazurile in care rezidenta nu poate fi determinata cu ajutorul acestei reguli, paragraful 2 prevede un criteriu subsidiar, mai intai adresa obisnuita, si apoi nationalitatea. Daca persoana are nationalitatea ambelor State, sau a nici unuia, problema se va rezolva pe cale amiabila intre Statele respective in conformitate cu procedura prevazuta la Articolul 25. 15. Daca persoana are o locuinta permanenta in ambele State Contractante, se impune analizarea situatiei pentru a se stabili cu care dintre cele doua State relatiile personale si economice sunt mai stranse. Astfel, se va acorda atentie familiei si relatiilor sale sociale, ocupatiilor sale, activitatilor sale politice, culturale sau de alta natura, locului sau de activitate, locul de unde isi administreaza proprietatile, etc. Circumstantele trebuie examinate in ansamblul lor, fiind totusi evident ca aspectele legate de actele personale ale persoanei trebuie sa beneficieze de o atentie speciala.
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 Daca o persoana ce detine o locuinta intr-un Stat isi stabileste o a doua locuinta in celalalt Stat in timp ce o pastreaza pe prima, faptul ca pastreaza prima locuinta in mediul in care a trait intotdeauna, unde a muncit si unde se gaseste familia sa si toate proprietatile sale, poate impreuna cu alte elemente sa demonstreze ca persoana in cauza si-a pastrat centrul intereselor vitale in primul Stat. 16. Subparagraful b) stabileste un criteriu secundar pentru doua situatii distincte si destul de diferite:
 a) cazul in care o persoana are o locuinta permanenta care ii sta la dispozitie in ambele State Contractante si nu este posibil sa se stabileasca in care dintre State se afla centrul intereselor vitale;
 b) cazul in care o persoana nu are o locuinta permanenta ce ii sta la dispozitie in nici unul dintre Statele Contractante.
 Se acorda prioritate Statului Contractant unde persoana are adresa obisnuita. 17. In prima situatie, cazul in care o persoana are o locuinta permanenta in ambele State, faptul ca persoana respectiva are adresa obisnuita in unul dintre State si nu in celalalt reprezinta circumstanta care, in cazul unui dubiu cu privire la locul in care se afla centrul intereselor vitale ale persoanei, inclina balanta catre Statul in care persoana locuieste mai frecvent. In acest sens, trebuie acordata atentie sederilor pe care le are persoana respectiva nu numai la locuinta sa permanenta in Statul in cauza ci si in alte locuri din acelasi Stat. 18. A doua situatie este cazul unei persoane ce nu are o locuinta permanenta in nici unul dintre Statele Contractante, cum ar fi de exemplu cazul unei persoane ce se deplaseaza de la un hotel la altul. Si in acest caz, toate sederile pe care le are intr-un Stat trebuie luate in considerare fara a fi necesar sa se stabileasca motivele acestora. 19. Stipuland ca in cele doua situatii pe care le trateaza, se acorda prioritate Statului Contractant in care persoana are adresa obisnuita, subparagraful b) nu precizeaza pe ce durata de timp trebuie facuta comparatia. Comparatia trebuie sa acopere o perioada de timp suficienta pentru a fi posibil sa se stabileasca daca rezidenta in fiecare din cele doua State este obisnuita si la ce intervale de timp are loc sederea. 20. Atunci cand, in cele doua situatii mentionate in subparagraful b) persoana are o adresa obisnuita in ambele State Contractante sau in nici unul, se acorda prioritate Statului a carui nationalitate o are persoana. Daca, in aceste cazuri, persoana are nationalitatea ambelor State Contractante sau a nici unuia dintre ele, subparagraful d) atribuie autoritatilor competente sarcina de a rezolva dificultatea pe cale amiabila conform procedurii prevazute in Articolul 25. Paragraful 3 21. Acest paragraf se refera la companii si alte organisme, indiferent daca sunt sau nu persoane juridice. In practica poate fi rar ca o companie, etc. sa fie supusa impozitarii ca rezident in mai multe State, dar este posibil, fireste, daca, spre exemplu, un Stat acorda importanta inregistrarii si alt Stat acorda importanta locului conducerii
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 efective. Deci, si in cazul companiilor, etc., trebuie stabilite reguli speciale de prioritate. 22. Nu ar fi o solutie adecvata sa se acorde importanta unui criteriu pur formal cum este inregistrarea. Prin urmare, paragraful 3 acorda importanta locului unde se realizeaza managementul efectiv al companiei, etc. 23. Formularea criteriului de prioritate in cazul altor persoane decat persoanele fizice, a fost luata in discutie mai ales in legatura cu impozitarea venitului din expeditii, transport naval in ape teritoriale si transport aerian. Un numar de conventii de evitare a dublei impuneri pentru astfel de venituri acorda prerogativa de impunere Statului in care este situat “locul de management” al intreprinderii; alte conventii acorda importanta “locului conducerii sale efective”, altele “domiciliului fiscal al operatorului”. 24. Ca rezultat al acestor considerente, “locul conducerii efective” a fost adoptat ca si criteriu de prioritate pentru alte persoane decat persoanele fizice. Locul conducerii sale efective este locul unde se realizeaza administrarea principala si unde se iau deciziile comerciale necesare pentru conducerea activitatii entitatii respective. Locul conducerii efective va fi in mod normal locul in care persoana sau grupul de persoane din varful ierarhiei (spre exemplu comitetul director) ia deciziile, locul in care se stabilesc actiunile ce vor fi intreprinse de entitate in ansamblul sau; cu toate acestea nu se poate da o regula definitiva, trebuie examinate toate datele si circumstantele pentru a se determina locul conducerii efective. O entitate poate avea mai multe locuri de management, dar nu poate avea decat un singur loc de conducere efectiva la un moment dat.
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 1. Principala utilizare a conceptului de sediu permanent este aceea de a stabili dreptul unui Stat Contractant de a impozita profiturile unei companii apartinand unui alt Stat Contractant. Conform Articolului 7, un Stat Contractant nu poate impozita profiturile unei companii a unui alt Stat Contractant decat daca aceasta isi desfasoara activitatile prin intermediul unui sediu permanent situat in acesta. 1.1. Inainte de anul 2000, veniturile din servicii profesionale si din alte activitati cu caracter independent erau tratate in cadrul unui Articol separat, si anume Articolul 14. Prevederile acelui Articol erau similare cu cele aplicabile profiturilor din activitate, dar in ele se folosea conceptul de baza fixa si nu cel de sediu permanent deoarece s-a considerat initial ca acest ultim concept, de sediu permanent, ar trebui rezervat activitatilor comerciale si industriale. Eliminarea Articolului 14 in anul 2000 a reflectat faptul ca nu existau diferente intentionate intre conceptul de sediu permanent, asa cum este utilizat in Articolul 7, si cel de baza fixa, asa cum este utilizat in Articolul 14, sau intre modul in care erau calculate profiturile si impozitul in conformitate fie cu Articolul 7 fie cu Articolul 14 care se aplica. Prin urmare, eliminarea Articolului 14 a insemnat ca definitia sediului permanent a inceput sa se aplice si asupra a ceea ce anterior constituia o baza fixa. Paragraful 1 2. Paragraful 1 ofera o definitie generala a termenului “sediu permanent” care evidentiaza caracteristicile esentiale ale unui sediu permanent in sensul Conventiei, adica o “locatie” distincta, un “loc fix de activitate”. Paragraful defineste termenul de “sediu permanent” ca un loc fix de activitate, prin care se desfasoara integral sau partial activitatea unei companii. Aceasta definitie cuprinde deci urmatoarele conditii:
 - existenta unui “loc de activitate”, adica a unui amplasament, cum ar fi cladiri sau, in unele cazuri, echipamente sau utilaje;
 - locul de activitate trebuie sa fie “fix”, adica trebuie sa fie stabilit intr-o locatie distincta cu un anumit grad de permanenta;
 - desfasurarea activitatilor companiei prin intermediul acestui loc fix de activitate. Aceasta inseamna de regula ca persoanele ce sunt dependente de companie (personalul acesteia) conduc activitatea companiei in Statul in care este situat locul fix.
 3. S-ar putea argumenta probabil ca in definitia generala ar trebui mentionata si cealalta caracteristica a sediului permanent careia i s-a acordat o oarecare importanta la un moment dat in trecut, si anume aceea ca sediul trebuie sa aiba un caracter productiv, adica sa contribuie la profiturile companiei. In actuala definitie nu a fost urmat acest curs. In cadrul unei organizatii bine conduse si administrate este de la sine inteles ca se presupune ca fiecare parte contribuie la productivitatea intregului. Aceasta nu inseamna bineinteles in toate cazurile ca, deoarece in contextul mai larg al
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 intregii organizatii un sediu permanent are un “caracter productiv”, el este deci un sediu permanent caruia sa i se poata in mod corespunzator atribui profiturile din punct de vedere fiscal, intr-un anumit teritoriu (vezi Comentariul la paragraful 4). 4. Termenul “loc de activitate” acopera orice fel de cladiri, echipamente sau instalatii utilizate pentru desfasurarea activitatii companiei indiferent daca acestea sunt sau nu utilizate exclusiv in acest scop. Un loc de activitate poate exista si acolo unde nu exista sau nu sunt necesare cladiri pentru desfasurarea activitatii companiei, ci dispune doar de un spatiu. Este irelevant daca cladirile, echipamentele sau instalatiile sunt detinute in proprietate, sunt inchiriate sau se gasesc in alt fel la dispozitia companiei. Un loc de activitate poate fi deci constituit de o taraba in piata sau de o anumita zona utilizata in permanenta dintr-un depozit vamal (de ex. pentru depozitarea marfurilor supuse vamuirii). Din nou, locul de activitate poate fi situat in cladirea unei alte companii. Acesta poate fi cazul in care, spre exemplu, o companie straina are in permanenta la dispozitie anumite cladiri sau parti ale acestora, detinute in proprietate de alta companie. 4.1. Dupa cum s-a mentionat anterior, simplul fapt ca o companie are la dispozitia sa un spatiu utilizat pentru activitati economice este suficient pentru a constitui un loc de activitate. Nu este deci necesar nici un drept legal oficial de utilizare a respectivului spatiu. Deci, cu titlu de exemplu, un sediu permanent poate exista atunci cand o companie ocupa in mod ilegal o locatie in care isi desfasoara activitatea. 4.2. Desi nu este necesar nici un drept legal oficial de utilizare a unui anumit spatiu pentru ca locul respectiv sa constituie sediu permanent, simpla prezenta a unei companii intr-o anumita locatie nu inseamna neaparat ca locatia respectiva se gaseste la dispozitia acelei companii. Aceste principii sunt ilustrate de urmatoarele exemple in care reprezentanti ai unei companii sunt prezenti in spatiile unei alte companii. Un prim exemplu este cel al unui vanzator care isi viziteaza cu regularitate un client principal pentru a primi comenzi, si se intalneste cu directorul de achizitii in biroul acestuia pentru a face acest lucru. In acest caz, cladirea clientului nu se afla la dispozitia companiei pentru care lucreaza vanzatorul si nu constituie deci un loc fix de activitate prin care se desfasoara activitatile companiei (cu toate acestea, in functie de circumstante se poate aplica paragraful 5 pentru a considera ca exista un sediu permanent). 4.3. Un al doilea exemplu este cel al unui angajat al unei companii caruia i se permite, pe o perioada lunga de timp, sa utilizeze un birou in sediul unei alte companii (ex. o subsidiara nou preluata) pentru a asigura respectarea de catre compania din urma a obligatiilor asumate prin contractul incheiat cu prima companie. In acest caz, angajatul desfasoara activitati legate de obiectul primei companii, iar biroul ce se gaseste la dispozitia sa in sediul celeilalte companii va constitui un sediu permanent al angajatorului sau, daca biroul este pus la dispozitia sa pe o perioada de timp suficient de lunga pentru a constitui un “loc fix de activitate” (vezi paragrafele 6 – 6.3.) si daca activitatile efectuate acolo depasesc activitatile precizate in paragraful 4 al Articolului. 4.4. Un al treilea exemplu este cel al unei companii de transport rutier care foloseste zilnic o platforma de livrare din antrepozitul clientului sau, timp de un numar de ani, pentru a livra marfuri achizitionate de acel client. In acest caz, prezenta

Page 56
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 56
 companiei de transport rutier la platforma de livrare este atat de limitata incat acea companie nu poate considera acel loc ca aflandu-se la dispozitia sa astfel incat sa constituie un sediu permanent al companiei. 4.5. Un al patrulea exemplu este cel al unui zugrav care, timp de doi ani, petrece trei zile pe saptamana intr-o mare cladire de birouri ce apartine principalului lui client. In acest caz, prezenta zugravului in acea cladire de birouri in care isi indeplineste functiile cele mai importante ale activitatii sale (zugravind), constituie un sediu permanent al zugravului. 4.6. Cuvintele “prin care” trebuie sa aiba o semnificatie larga, astfel incat sa se aplice in toate situatiile in care activitati economice sunt desfasurate intr-o anumita locatie ce este la dispozitia companiei in acest scop. Astfel, de exemplu, se va considera ca o companie angajata pentru pavarea unui drum isi desfasoara activitatea “prin” locatia in care are loc activitatea. 5. Conform definitiei, locul de activitate trebuie sa fie “fix”. Deci, in mod normal ar trebui sa existe o legatura intre locul de activitate si un anumit punct geografic. Nu prezinta relevanta perioada de timp in care o companie a unui Stat Contractant opereaza in celalalt Stat Contractant daca nu face acest lucru intr-un loc distinct, dar nu inseamna ca echipamentul ce constituie locul de activitate trebuie sa fie efectiv fixat pe solul pe care sta. Este suficient ca echipamentul sa ramana intr-un anumit loc (dar in conformitate cu paragraful 20 de mai jos). 5.1. Atunci cand activitatile economice desfasurate de o companie sunt de asa natura incat aceste activitati sunt adeseori deplasate intre locatii invecinate, pot exista dificultati in a stabili daca exista un singur ”loc de activitate” (daca sunt ocupate doua locuri de activitate si daca celelalte conditii ale Articolului 5 sunt indeplinite, compania va avea, fireste, doua sedii permanente). Dupa cum se recunoaste in paragrafele 18 si 20 de mai jos, se va considera ca exista un singur loc de activitate atunci cand, tinand seama de natura activitatii, o anumita locatie in interiorul careia sunt deplasate activitatile poate fi identificata ca formand un tot unitar din punct de vedere comercial si geografic, in ceea ce priveste activitatea respectiva. 5.2. Acest principiu poate fi ilustrat prin exemple. O mina constituie in mod clar un singur loc de activitate, chiar daca activitatile pot fi deplasate dintr-o locatie in alta in interiorul a ceea ce poate fi o mina foarte mare, deoarece constituie o singura unitate geografica si comerciala din punct de vedere al activitatii miniere. In mod similar, un “hotel de birouri” in care o firma de consultanta inchiriaza cu regularitate diferite birouri poate fi considerat ca fiind un singur loc de activitate pentru acea firma deoarece, in acest caz, cladirea constituie un tot unitar din punct de vedere geografic, iar hotelul este unicul loc de activitate al acelei firme de consultanta. Din aceleasi motive, o strada pietonala, o piata deschisa sau un targ in ale caror diferite parti isi fixeaza standul un comerciant reprezinta unicul loc de activitate al respectivului comerciant. 5.3. Prin contrast, atunci cand nu exista coerenta comerciala, faptul ca activitatile pot fi desfasurate intr-o zona geografica limitata nu ar trebui sa aiba ca rezultat considerarea acelei zone geografice ca fiind loc unic de activitate. De exemplu, atunci
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 cand un zugrav lucreaza succesiv in cadrul unei serii de contracte fara legatura intre ele pentru un numar de clienti fara legatura intre ei, intr-o cladire mare de birouri, fara a se putea spune ca exista un proiect mare de rezugravire a cladirii, cladirea nu va fi considerata ca unic loc de activitate pentru activitatea de zugravit. Daca insa, intr-un alt exemplu, un zugrav efectueaza, in cadrul unui singur contract, lucrari in toata cladirea pentru un singur client, acesta reprezinta un singur proiect pentru acel zugrav, si cladirea in ansamblul sau poate fi vazuta ca unic loc de activitate pentru lucrarile de zugravit, deoarece in aceasta situatie constituie un tot unitar din punct de vedere comercial si geografic. 5.4. In sens invers, o zona in care activitatile sunt desfasurate ca parte a unui singur proiect ce constituie un tot unitar din punct de vedere comercial poate sa nu aiba coerenta geografica necesara pentru a fi considerata un loc unic de activitate. De exemplu, atunci cand un consultant lucreaza in diferite sucursale din locatii diferite in cadrul unui singur proiect de instruire profesionala a angajatilor unei banci, fiecare sucursala va fi considerata separat. Dar daca respectivul consultant se deplaseaza dintr-un birou in altul in cadrul aceleiasi sucursale, se va considera ca el ramane in acelasi loc de activitate. Locatia unica a sucursalei dispune de coerenta geografica ce lipseste in cazul in care consultantul se deplaseaza intre sucursale aflate in locatii diferite. 6. Deoarece locul de activitate trebuie sa fie fix, inseamna ca un sediu permanent poate exista numai daca acel loc de activitate are un anumit grad de permanenta, adica nu este de natura strict temporara. Un loc de activitate poate totusi sa constituie un sediu permanent chiar daca exista, in practica, doar pentru o perioada foarte scurta de timp, atunci cand activitatea respectiva este de asa natura incat ea va fi desfasurata numai in acea perioada scurta de timp. Uneori este dificil de stabilit daca o situatie este de asa natura. Desi practicile urmate de Statele Membre nu au fost constante pana acum in ceea ce priveste conditiile privind durata, experienta a demonstrat ca in mod normal nu s-a considerat ca exista un sediu permanent atunci cand intr-o tara au fost desfasurate activitati printr-un loc de activitate ce a fost mentinut mai putin de sase luni (si in sens invers, practica ne arata ca au existat multe cazuri in care s-a considerat ca exista un sediu permanent atunci cand locul de activitate a fost mentinut pe o perioada mai lunga de sase luni). A existat o exceptie atunci cand activitatile erau de natura repetitiva; in aceste cazuri, fiecare perioada in care a fost utilizat locul de activitate trebuie analizata in combinatie cu numarul de ocazii in care s-a utilizat respectivul loc (ce se pot intinde pe un numar de ani). O alta exceptie s-a facut atunci cand activitatile erau activitati ce se desfasurau exclusiv in acea tara; in aceasta situatie activitatea poate fi de scurta durata datorita naturii sale, dar deoarece este desfasurata integral in acea tara, legatura sa cu tara respectiva este mai puternica. Pentru a facilita administrarea, tarile pot avea in vedere aceste practici atunci cand trateaza dezacordurile referitoare la clasificarea sau nu a unui anumit loc de activitate ce a existat numai pentru o perioada scurta de timp ca sediu permanent. 6.1. Dupa cum se mentioneaza in paragrafele 11 si 19, intreruperile temporare de activitate nu determina incetarea existentei sediului permanent. In mod similar, asa cum s-a discutat in paragraful 6, atunci cand un anumit loc de activitate este utilizat numai in intervale scurte de timp dar aceste utilizari au loc cu regularitate pe perioade lungi, locul de activitate nu trebuie considerat ca fiind de natura strict temporara.
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 6.2. De asemenea, pot exista situatii in care un loc de activitate este utilizat pe perioade foarte scurte de timp de un numar de companii similare conduse de aceasi persoana sau de persoane asociate ce incearca astfel sa evite considerarea locului de activitate ca fiind utilizat altfel decat in scopuri temporare de fiecare dintre companii. Observatiile de la paragraful 18 privind aranjamentele menite sa abuzeze de perioada de 12 luni prevazuta la paragraful 3 sunt in mod egal valabile si pentru aceste cazuri. 6.3. Atunci cand un loc de activitate ce a fost, la inceput, conceput pentru a fi utilizat pe o perioada atat de scurta incat nu constituia sediu permanent, dar este in realitate mentinut pe o perioada de timp suficient de lunga pentru a nu mai fi considerat sediu temporar, devine un loc fix de activitate si deci – retroactiv – un sediu permanent. Un loc de activitate poate de asemenea constitui un sediu permanent de la infiintarea sa chiar daca a existat, in practica, doar pe o perioada scurta de timp, daca acesta a fost prematur lichidat datorita unor circumstante deosebite (decesul contribuabilului, esecul investitiei). 7. Pentru ca un loc de activitate sa constituie sediu permanent, compania ce il utilizeaza trebuie sa isi desfasoare integral sau partial activitatile prin acel loc de activitate. Dupa cum s-a precizat in paragraful 3 de mai sus, activitatea nu trebuie sa fie de natura productiva. Mai mult de atat, activitatea nu trebuie sa fie permanenta in sensul ca nu exista intreruperi ale operatiunilor, ci operatiunile trebuie desfasurate cu regularitate. 8. Atunci cand activele corporale, precum utilajele, echipamentele industriale, comerciale sau stiintifice (ICS), cladirile, sau activele necorporale precum brevetele, procedurile si alte proprietati similare sunt inchiriate sau acordate in leasing unor terti printr-un loc fix de activitate mentinut de o companie a unui Stat Contractant in celalalt Stat, aceasta activitate va conferi, in general, locului de activitate caracterul de sediu permanent. Acelasi lucru este valabil si atunci cand printr-un loc fix de activitate este furnizat capital. Daca o companie a unui Stat inchiriaza sau acorda in leasing utilaje, echipamente ICS, cladiri sau proprietati necorporale unei companii a celuilalt Stat fara ca pentru aceasta inchiriere sa mentina un loc fix de activitate in celalalt Stat, atunci utilajele, echipamentele ICS, cladirea sau proprietatile necorporale inchiriate nu vor constitui ca atare un sediu permanent al locatorului cu conditia ca obiectul contractului sa fie limitat la simpla inchiriere a utilajelor, echipamentelor ICS, etc. Acesta va fi cazul chiar si atunci cand, de exemplu, locatorul furnizeaza personal ulterior instalarii pentru a opera echipamentul, cu conditia ca responsabilitatea acestuia sa fie limitata la operarea si intretinerea echipamentului ICS sub conducerea, responsabilitatea si controlul locatarului. Daca personalul are responsabilitati mai largi, de exemplu participarea la deciziile privind lucrarile in care va fi utilizat echipamentul, sau daca opereaza, asigura service, inspecteaza si intretine echipamentul sub responsabilitatea si controlul locatorului, atunci activitatea locatorului poate depasi simpla inchiriere a echipamentului ICS si poate constitui o activitate antreprenoriala. Intr-un astfel de caz se poate considera ca exista un sediu permanent daca este indeplinit criteriul permanentei. Atunci cand o astfel de activitate este conexa activitatilor mentionate la paragraful 3 sau este similara ca natura cu acestea, este aplicabila limita de timp de 12 luni. Alte cazuri vor trebui stabilite in functie de circumstante.
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 9. Inchirierea containerelor reprezinta un caz particular de inchiriere de echipament industrial sau comercial care are insa caracteristici specifice. Problema stabilirii circumstantelor in care o companie implicata in inchirierea de containere ar trebui considerata ca avand un sediu permanent intr-un alt Stat este dezbatuta mai pe larg intr-un raport intitulat “Impozitarea Veniturilor Obtinute din Inchirierea Containerelor”.1 10. Activitatea unei companii este desfasurata in principal de catre antreprenor sau de catre persoane aflate intr-o relatie de angajare retribuita cu compania (personalul). Acest personal include angajati si alte persoane ce primesc instructiuni de la companie (ex. agenti dependenti). Prerogativele acestui personal in relatiile sale cu tertii sunt irelevante. Nu are nici o importanta daca agentul dependent este autorizat sau nu sa incheie contracte daca lucreaza la locul fix de activitate (vezi paragraful 35 de mai jos). Dar un sediu permanent poate totusi sa existe si daca activitatea companiei este desfasurata in principal cu ajutorul echipamentului automatizat, activitatile personalului fiind limitate la montarea, operarea, controlarea si intretinerea acestui echipament. Deci, masinile cu castiguri, automatele cu vanzare si celelalte echipamente similare instalate de o companie a unui Stat in celalalt Stat constituie sau nu un sediu permanent in functie de desfasurarea sau nedesfasurarea de catre companie a altor activitati in afara de instalarea initiala a masinilor. Nu exista un sediu permanent atunci cand compania doar instaleaza masinile si apoi le inchiriaza altor companii. Poate exista insa un sediu permanent atunci cand compania care instaleaza masinile se ocupa pe cont propriu si de operarea acestora si de intretinerea lor. Acelasi lucru este valabil si atunci cand masinile sunt operate si intretinute de un agent dependent al companiei. 11. Un sediu permanent incepe sa existe de indata ce compania incepe sa isi desfasoare activitatea printr-un loc fix de activitate. Acesta este cazul atunci cand compania pregateste, la locul de activitate, activitatea pentru care va servi permanent locul de activitate. Perioada de timp in care locul fix de activitate ca atare este infiintat de catre companie nu trebuie luata in calcul, cu conditia ca aceasta activitate sa difere substantial de activitatea pentru care va servi permanent locul de activitate. Sediul permanent va inceta sa existe odata cu renuntarea la locul fix de activitate sau odata cu incetarea oricarei activitati desfasurate prin acesta, adica atunci cand toate actele si masurile ce au legatura cu activitatile anterioare ale sediului permanent sunt incheiate (finalizarea tranzactiilor curente, intretinerea si repararea utilajelor). O intrerupere temporara a operatiunilor nu poate fi privita insa ca inchidere. Daca locul fix de activitate este inchiriat unei alte companii, acesta va servi in mod normal numai activitatilor acelei companii si nu activitatilor locatorului; in general, sediul permanent al locatorului inceteaza sa existe, cu exceptia situatiilor in care acesta continua sa isi desfasoare activitatea pe cont propriu prin locul fix de activitate. Paragraful 2 1 Reprodus in Volumul II al versiunii volante a Modelului OCDE de Conventie Fiscala, la pagina R(3)-1.
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 12. Acest paragraf contine o lista de exemple, departe de a fi exhaustiva, fiecare din aceste exemple putand fi considerate, la prima vedere, sedii permanente. Deoarece aceste exemple trebuiesc interpretate in contextul definitiei generale date in paragraful 1, se presupune ca Statele Contractante interpreteaza termenii enumerati, “un loc de management”, “o sucursala”, “un birou”, etc. de o asemenea maniera incat astfel de locuri de activitate sa constituie sedii permanente numai daca ele indeplinesc conditiile de la paragraful 1. 13. Termenul “loc de management” a fost separat mentionat deoarece acesta nu este neaparat un “birou”. In orice caz, atunci cand legile celor doua State Contractante nu contin conceptul de “loc de management” distinct fata de cel de “birou”, nu este nevoie ca in conventiile lor bilaterale sa se faca referire la primul termen. 14. Subparagraful f) prevede ca minele, puturile de petrol sau de gaze, exploatarile sau orice loc de extractie a resurselor naturale reprezinta sedii permanente. Termenul “orice alt loc de extractie a resurselor naturale” trebuie interpretat in sens larg. El include, de exemplu, toate locurile de extractie a hidrocarburilor, indiferent daca acestea sunt pe uscat sau in larg. 15. Subparagraful f) se refera la extractia resurselor naturale, dar nu mentioneaza explorarea acestor resurse, pe uscat sau in larg. Prin urmare, oricand veniturile obtinute din astfel de activitati sunt considerate profituri din activitate, problema daca aceste activitati sunt sau nu desfasurate printr-un sediu permanent, este guvernata de paragraful 1. Deoarece, cu toate acestea, nu a fost posibil sa se ajunga la un punct de vedere comun in ceea ce priveste atribuirea drepturilor de impunere si in ceea ce priveste calificarea veniturilor din activitatile de explorare, Statele Contractante pot conveni asupra introducerii unor prevederi specifice. Statele Contractante pot conveni, de exemplu, ca o companie a unui Stat Contractant, pentru activitatile sale de explorare a resurselor naturale intr-un loc sau intr-o regiune din celalalt Stat Contractant:
 a) va fi considerata ca neavand un sediu permanent in celalalt Stat Contractant; sau
 b) va fi considerata ca desfasurand aceste activitati printr-un sediu permanent in celalalt Stat, sau
 c) va fi considerata ca desfasurand aceste activitati printr-un sediu permanent in celalalt Stat daca activitatile respective dureaza mai mult de o anumita perioada de timp.
 Statele Contractante pot chiar sa agreeze ca veniturile din aceste activitati sa fie supuse oricarei alte reguli. Paragraful 3 16. Acest paragraf prevede in mod expres ca un santier de constructii sau un proiect de constructii sau instalatii constituie un sediu permanent numai daca dureaza mai mult de douasprezece luni. Oricare dintre aceste elemente, ce nu indeplineste aceasta conditie, nu constituie in sine un sediu permanent, chiar daca in cadrul sau exista o instalatie, de exemplu un birou sau un atelier, in intelesul paragrafului 2,
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 asociata activitatii de constructie. Daca, insa, un astfel de birou sau de atelier este utilizat pentru un numar de proiecte de constructie, si activitatile desfasurate in acesta depasesc activitatile mentionate la paragraful 4, respectivul birou sau atelier va fi considerat sediu permanent daca sunt altfel indeplinite conditiile Articolului, chiar daca nici unul dintre proiecte nu implica un santier de constructii sau un proiect de constructii sau instalatii care sa dureze mai mult de 12 luni. In acest caz, situatia biroului sau atelierului va fi diferita de cea a acestor santiere sau proiecte care nu constituie nici unul sediu permanent, si va fi important sa se asigure ca numai profiturile ce pot fi atribuite functiilor indeplinite si riscurilor asumate prin respectivul birou sau atelier, sunt atribuite sediului permanent. Acestea pot include profituri ce pot fi atribuite functiilor indeplinite si riscurilor asumate in legatura cu diverse santiere de constructii, dar numai in masura in care aceste functii si riscuri pot fi corect atribuite biroului. 17. Termenul “santier de constructii sau un proiect de constructii sau instalatii” cuprinde nu numai constructiile si cladirile, ci si constructiile de drumuri, de poduri sau canale, renovarea (ce implica mai mult decat simpla intretinere si redecorare) cladirilor, drumurilor, podurilor si canalelor, montarea conductelor si lucrarile de excavare si dragare. Mai mult, termenul “proiect de instalatii” nu este limitat la o instalatie aferenta unui proiect de constructii; el mai cuprinde si instalarea de noi echipamente, cum ar fi instalarea unui utilaj complex intr-o cladire existenta sau in aer liber. Planificarea si supravegherea la fata locului a lucrarilor de construire a unei cladiri sunt acoperite de paragraful 3. Statele ce doresc sa modifice textul paragrafului pentru a prevede in mod expres acest lucru, o pot face in conventiile bilaterale. 18. Testul celor 12 luni se aplica fiecarui santier sau proiect individual. Atunci cand se determina perioada de timp in care a existat santierul sau proiectul, nu se va tine cont de timpul alocat anterior de catre contractor altor santiere sau proiecte ce nu au nici o legatura cu santierul sau proiectul respectiv. Un santier de constructii trebuie privit ca o singura unitate, chiar daca el are la baza mai multe contracte, cu conditia ca el sa formeze un intreg din punct de vedere comercial si geografic. Cu respectarea acestei prevederi, un santier de constructii formeaza o singura unitate chiar daca comenzile au fost date de diverse persoane (de ex. pentru un rand de case). Pragul de 12 luni a dat nastere la abuzuri; s-a constatat uneori ca intreprinderi (mai ales contractori si subcontractori ce lucreaza pe platforma continentala sau angajati in activitati legate de explorarea si exploatarea platformei continentale) si-au impartit contractele in mai multe parti, fiecare dintre acestea acoperind o perioada mai mica de 12 luni, si le-au atribuit unei alte companii ce era insa detinuta de acelasi grup. In afara de faptul ca astfel de abuzuri pot intra, in functie de circumstante, sub incidenta regulilor legislative sau judiciare anti-evaziune, tarile interesate de aceasta problema pot adopta solutii in contextul negocierilor bilaterale. 19. Un santier exista incepand de la data la care contractorul isi incepe lucrarile, inclusiv lucrarile pregatitoare, in tara in care va avea loc constructia, de ex. daca el isi instaleaza un birou de planificare a constructiei. In general, santierul continua sa existe pana cand lucrarea este finalizata sau abandonata definitiv. Nu se va considera ca un santier a incetat sa existe atunci cand lucrarile sunt intrerupte temporar. Intreruperile sezoniere sau temporare ar trebui incluse atunci cand se determina durata de viata a unui santier. Intreruperile sezoniere includ si intreruperile datorate vremii
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 nefavorabile. Intreruperile temporare se pot datora, de exemplu, lipsei de materiale sau dificultatilor generate de forta de munca. Astfel, de exemplu, daca un contractor a inceput lucrarile pe data de 1 mai, a incetat pe 1 noiembrie din cauza vremii nefavorabile sau lipsei de materiale si a reluat activitatea pe 1 februarie a anului urmator, finalizand drumul pe data de 1 iunie, proiectul sau de constructii trebuie privit ca sediu permanent deoarece intre data la care a inceput sa lucreze (1 mai) si data la care a finalizat lucrarea (1 iunie a anului urmator) s-au scurs 13 luni. Daca o companie (contractor general) care s-a angajat sa realizeze un proiect complex, subcontracteaza parti ale acestui proiect altor companii (subcontractori), perioada in care subcontractorul va lucra pe santierul de constructii se va considera timp petrecut de catre contractorul general in proiectul de constructii. Subcontractorul va avea un sediu permanent la santier daca activitatile sale dureaza mai mult de 12 luni. 19.1. In cazul parteneriatelor transparente din punct de vedere fiscal, testul de 12 luni se aplica la nivelul parteneriatului pentru activitatile acestuia. Daca durata de timp petrecuta pe santier de catre parteneri si de catre angajatii parteneriatului depaseste 12 luni, se va considera ca intreprinderea ce actioneaza pe baza parteneriatului are un sediu permanent. Astfel, se va considera ca fiecare partener are un sediu permanent atunci cand se impoziteaza cota ce ii revine acestuia din profiturile din activitate obtinute de parteneriat, indiferent de timpul petrecut efectiv de respectivul partener pe santier. 20. Proiectul de constructii sau instalatii poate fi de asa natura incat activitatea contractorului sa trebuiasca relocata permanent sau macar cateodata, pe masura ce proiectul avanseaza. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cand se construiesc drumuri sau canale, cand se dragheaza cursuri de apa sau cand se monteaza conducte. In mod similar, atunci cand parti ale unei structuri substantiale, cum ar fi o platforma marina sunt asamblate in locuri diferite dintr-o tara si apoi sunt deplasate catre o alta locatie din tara pentru asamblarea finala, acestea sunt parti ale unui singur proiect. Intr-un astfel de caz, faptul ca forta de munca nu este prezenta timp de 12 luni intr-o anumita locatie este nesemnificativ. Activitatile desfasurate in fiecare loc fac parte dintr-un singur proiect, si acel proiect trebuie privit ca sediu permanent daca, in integralitatea sa, dureaza mai mult de 12 luni. Paragraful 4 21. Acest paragraf enumera o serie de activitati economice ce sunt tratate ca exceptii de la definitia generala enuntata in paragraful 1 si ce nu sunt sedii permanente chiar daca activitatile se desfasoara printr-un loc fix de activitate. Trasatura comuna a acestor activitati este aceea ca ele sunt, in general, activitati pregatitoare sau auxiliare. Acest lucru este enuntat in mod explicit in cazul exceptiei mentionate la subparagraful e),care echivaleaza practic cu o limitare generala a sferei de cuprindere a definitiei continute de paragraful 1. In continuare, subparagraful f) prevede ca toate combinatiile de activitati mentionate in subparagrafele a) – e) in acelasi loc fix de activitate nu vor fi considerate sediu permanent, cu conditia ca activitatea de ansamblu a locului fix de activitate ce rezulta din aceasta combinatie sa fie de natura pregatitoare sau auxiliara. Deci, prevederile paragrafului 4 sunt menite sa previna posibilitatea ca o companie a unui Stat sa fie impozitata in celalalt Stat, daca aceasta desfasoara in celalalt Stat activitati de natura pur pregatitoare sau auxiliara.
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 22. Subparagraful a) se refera doar la cazul in care o companie dobandeste dreptul de a utiliza anumite spatii si echipamente pentru a depozita, prezenta sau a livra propriile sale marfuri. Subparagraful b) se refera la stocul de marfuri in sine si stipuleaza ca stocul, ca atare, nu va fi tratat ca sediu permanent daca acesta este pastrat in vederea depozitarii, prezentarii sau livrarii. Subparagraful c) trateaza cazul in care un stoc de marfa apartinand unei companii este procesat de o alta companie in numele sau in contul primei companii mentionate. Trimiterea la colectarea de informatii in subparagraful d) isi propune sa includa cazul biroului de ziar ce nu are alt scop decat pe cel de a actiona ca una dintre multele “tentacule” ale organismului mama; a excepta un astfel de birou nu inseamna mai mult decat a extinde conceptul de “simpla achizitionare”. 23. Subparagraful e) prevede ca un loc fix de activitate prin care compania desfasoara doar o activitate ce are pentru compania respectiva un caracter pregatitor sau auxiliar, nu va fi considerat un sediu permanent. Formularea acestui subparagraf face inutila elaborarea unei liste exhaustive de exceptii. In continuare, acest paragraf prevede o exceptie generalizata de la definitia generala din paragraful 1 si, atunci cand este citit impreuna cu paragraful 1, prevede un test mai selectiv cu ajutorul caruia sa se stabileasca ce constituie un sediu permanent. Intr-o masura considerabila, el limiteaza acea definitie si exclude din sfera sa destul de ampla un numar de forme de organizare a activitatii care, desi sunt desfasurate printr-un loc fix de activitate, nu trebuie tratate ca sedii permanente. Este recunoscut faptul ca un astfel de loc de activitate poate sa contribuie din plin la productivitatea companiei, dar serviciile pe care acesta le asigura sunt atat de departe de realizarea efectiva a profiturilor incat este dificil sa se aloce un profit locului fix de activitate respectiv. Exemple sunt locurile fixe de activitate ce au doar scop publicitar, de furnizare de informatii sau de cercetare stiintifica, sau cele ce asigura serviciul unui brevet sau al unui contract de know-how, daca aceste activitati au un caracter pregatitor sau auxiliar. 24. Adeseori este dificil de deosebit activitatile ce au un caracter pregatitor sau auxiliar de cele ce nu au un astfel de caracter. Criteriul decisiv este daca activitatea locului fix in sine constituie sau nu o parte esentiala si semnificativa a activitatii companiei in ansamblul sau. Fiecare caz in parte va trebui examinat in functie de caracteristicile sale. In orice caz, un loc fix de activitate al carui scop general este identic cu scopul general al companiei, nu exercita o activitate pregatitoare sau auxiliara. Atunci cand, spre exemplu, asigurarea de service pentru brevete sau pentru know-how reprezinta scopul unei companii, un loc fix de activitate al unei astfel de companii, ce desfasoara aceasta activitate, nu poate beneficia de prevederile subparagrafului e). Un loc fix de activitate ce are functia de a administra o companie sau chiar numai o parte a unei companii sau a unui grup al concernului, nu poate fi privit ca un loc in care se desfasoara o activitate pregatitoare sau auxiliara, deoarece o astfel de activitate de administrare depaseste acest nivel. Daca niste companii cu ramificatii internationale infiinteaza un asa-numit “birou de management” in State in care acestea au sucursale, sedii permanente, agenti sau titulari de licente, biroul respectiv avand functii de supervizare si coordonare a tuturor departamentelor companiei amplasate in regiunea respectiva, in mod normal se va considera ca exista un sediu permanent, deoarece biroul de management poate fi privit ca birou in sensul paragrafului 2. Atunci cand un mare concern international si-a delegat toate functiile
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 de management birourilor sale regionale de management, astfel incat functiile sediului principal al concernului sunt limitate la supervizarea generala (asa-numitele companii policentrice), birourile regionale de management trebuie chiar sa fie privite ca “loc de management” in intelesul subparagrafului a) al paragrafului 2. Functia de administrare a unei companii, chiar daca acopera numai o anumita parte a operatiunilor concernului, constituie o parte esentiala a operatiunilor economice ale companiei si prin urmare, nu poate fi privita in nici o situatie ca activitate cu caracter pregatitor sau auxiliar, in sensul subparagrafului e) al paragrafului 4. 25. Un sediu permanent poate de asemenea fi constituit si atunci cand o companie mentine un loc fix de activitate pentru livrarea de piese de schimb clientilor, pentru utilajele furnizate acestora atunci cand, in plus, ea mai si intretine sau repara aceste utilaje, deoarece aceasta activitate depaseste simpla livrare mentionata in subparagraful a) al paragrafului 4. Intrucat aceste organizatii post-vanzare desfasoara o parte esentiala si semnificativa a serviciilor unei companii fata de clientii sai, activitatile lor nu sunt doar de natura auxiliara. Subparagraful e) se aplica doar daca activitatea locului fix de activitate este limitata la una pregatitoare sau auxiliara. Acesta nu este cazul atunci cand, spre exemplu, locul fix de activitate, nu furnizeaza doar informatii ci si planuri, etc. special elaborate si adaptate scopurilor clientului individual. Si nici cazul in care o unitate de cercetare se ocupa si de productie. 26. Mai mult de atat, subparagraful e) evidentiaza ca activitatile locului fix de activitate trebuie sa fie efectuate pentru companie. Un loc fix de activitate care presteaza servicii nu numai pentru compania sa dar si in mod direct altor companii, spre exemplu unor alte companii care fac parte din grupul caruia apartine compania ce detine locul fix de activitate, nu va intra sub incidenta subparagrafului e). 26.1. Un alt exemplu este cel al instalatiilor de tipul cablurilor sau conductelor ce traverseaza teritoriul unei tari. In afara de faptul ca venitul obtinut de catre proprietarul sau operatorul unor astfel de instalatii din utilizarea lor de catre alte companii este acoperit de Articolul 6 atunci cand acestea constituie proprietate imobiliara conform paragrafului 2 al Articolului 6, problema care se ridica este daca paragraful 4 este aplicabil acestora. Atunci cand aceste instalatii sunt utilizate pentru a transporta bunuri ce reprezinta proprietatea altor companii, subparagraful a) ce este limitat la livrarea de bunuri sau marfuri ce apartin companiei ce utilizeaza instalatia, nu va fi aplicabil proprietarului sau operatorului instalatiei. Subparagraful e) nu va fi nici el aplicabil acelei companii deoarece cablul sau conducta nu sunt folosite exclusiv pentru companie si folosirea sa nu reprezinta o activitate de natura pregatitoare sau auxiliara, data fiind natura activitatii companiei respective. Situatia este insa diferita atunci cand o companie detine in proprietate si opereaza un cablu sau o conducta ce traverseaza teritoriul unei tari exclusiv in scopul transportarii bunurilor sale, si acest transport este doar colateral fata de activitatea companiei respective, cum ar fi cazul unei companii ce functioneaza in domeniul rafinarii petrolului ce detine si opereaza o conducta ce traverseaza teritoriul unei tari cu scopul exclusiv de a transporta petrolul sau catre rafinaria sa amplasata in alta tara. In acest caz, subparagraful a) este aplicabil. 27. Dupa cum s-a mentionat deja in paragraful 21, mai sus, paragraful 4 isi propune sa prevada exceptiile de la definitia generala din paragraful 1 in ceea ce
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 priveste locurile fixe de activitate angajate in activitati cu caracter pregatitor sau auxiliar. Prin urmare, conform subparagrafului f) al paragrafului 4, faptul ca un loc fix de activitate combina orice activitati dintre cele mentionate in subparagrafele a) – e) ale paragrafului 4, nu inseamna in sine ca exista un sediu permanent. Atata vreme cat activitatea combinata a unui astfel de loc fix de activitate este de natura pur pregatitoare sau auxiliara, se va considera ca nu exista un sediu permanent. Astfel de combinatii nu ar trebui privite in maniera rigida, ci trebuie analizate in functie de circumstantele specifice. Criteriul de “natura pregatitoare sau auxiliara” va fi interpretat in aceeasi maniera ca si cea prevazuta pentru acelasi criteriu de la subparagraful e) (conf. paragrafelor 24 si 25 de mai sus). Statele ce doresc sa permita orice combinatie a elementelor mentionate in subparagrafele a) – e), neluand in considerare daca este sau nu indeplinit criteriul de natura pregatitoare sau auxiliara a respectivei combinatii pot face acest lucru eliminand partea ce incepe de la “cu conditia ca ” pana la sfarsit in subparagraful f). 27.1. Subparagraful f) nu prezinta importanta in cazul in care o companie mentine mai multe locuri fixe de activitate in intelesul subparagrafelor a) – e), daca acestea sunt separate unul de altul din punct de vedere al locului si al organizarii, deoarece intr-un astfel de caz fiecare loc de activitate trebuie privit separat si in mod izolat pentru a stabili daca exista sau nu un sediu permanent. Locurile de activitate nu sunt “separate din punct de vedere organizational” atunci cand fiecare din acestea indeplineste intr-un Stat Contractant functii complementare cum ar fi: receptia si depozitarea bunurilor intr-un loc, distribuirea acestor bunuri prin alt loc, etc. O companie nu poate fragmenta o activitate ce functioneaza coerent in mai multe operatiuni mici pentru a argumenta ca fiecare loc este angajat doar in activitati pregatitoare sau auxiliare. 28. Locurile fixe de activitate mentionate in paragraful 4 nu pot fi considerate sedii permanente atata vreme cat activitatile lor sunt limitate la functii ce reprezinta preconditii pentru a considera ca locul fix de activitate nu este sediu permanent. Aceasta va fi situatia chiar si atunci cand contractele necesare pentru infiintarea si desfasurarea activitatii sunt incheiate chiar de catre cei ce sunt responsabili de locurile fixe de activitate. Angajatii locurilor de activitate in sensul paragrafului 4, ce sunt autorizati sa incheie astfel de contracte nu trebuiesc priviti ca agenti, in sensul paragrafului 5. Un astfel de caz ar fi cel al unei institutii de cercetari al carei manager este autorizat sa incheie contractele necesare pentru mentinerea institutiei si care isi exercita aceasta autoritate in cadrul functiilor institutiei. Un sediu permanent exista, insa, daca locul fix de activitate ce exercita vreuna din functiile enumerate in paragraful 4, exercita aceste functii nu numai in numele companiei careia ii apartine, ci si in numele altor companii. Daca, spre exemplu, o agentie de publicitate tinuta de o companie s-ar angaja si in activitati de publicitate pentru alte companii, aceasta ar fi privita ca sediu permanent al companiei de care este tinuta. 29. Daca un loc fix de activitate nu este considerat conform paragrafului 4 sediu permanent, aceasta exceptie se aplica similar si instrainarii activelor mobiliare ce fac parte din activele locului de activitate la momentul incetarii activitatii companiei in locatia respectiva (vezi paragraful 11 de mai sus si paragraful 2 al Articolului 13). Daca, spre exemplu, prezentarea marfurilor este exceptata conform paragrafelor a) si b), vanzarea respectivelor marfuri la incheierea unei expozitii sau a unui targ este si ea
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 acoperita de aceasta exceptie. Exceptia nu se aplica, fireste, vanzarii de marfuri ce nu au fost prezentate la targ sau la expozitie. 30. Un loc fix de activitate utilizat atat pentru activitati ce se califica ca exceptii (paragraful 4) cat si pentru alte activitati, va fi privit ca un singur sediu permanent si va fi impozabil pentru ambele tipuri de activitati. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cand un depozit tinut pentru livrarea de marfuri se angajeaza si in vanzari. Paragraful 5 31. Este un principiu general acceptat faptul ca o companie trebuie tratata ca avand un sediu permanent intr-un Stat daca exista in anumite conditii o persoana care sa actioneze pentru companie, chiar daca respectiva companie poate sa nu aiba un loc fix de activitate in acel Stat in intelesul paragrafelor 1 si 2. Aceasta prevedere isi propune sa dea acelui Stat drept de impunere in aceste cazuri. Astfel, paragraful 5 stipuleaza conditiile in care se va considera ca o companie are un sediu permanent in relatie cu orice activitati desfasurate de o persoana ce actioneaza pentru aceasta. Paragraful a fost reconceput in Conventia Model din 1977 pentru a clarifica intentia prevederii corespondente din Proiectul de Conventie din 1963, fara a se modifica continutul acestui paragraf dincolo de o extindere a activitatilor exceptate ale persoanei. 32. Persoanele ale caror activitati pot crea un sediu permanent pentru companie, sunt asa-numitii agenti dependenti, adica persoane care, indiferent daca sunt sau nu angajate de companie, nu sunt agenti independenti ce intra sub incidenta paragrafului 6. Astfel de persoane pot fi persoane fizice sau juridice si nu trebuie sa fie rezidenti sau sa aiba un loc de activitate in Statul in care actioneaza pentru companie. Nu ar fi fost in interesul relatiilor economice internationale sa se prevada ca pastrarea oricarei persoane dependente conduce la un sediu permanent al companiei. Acest tratament va fi limitat numai la persoane ce, fie prin sfera lor de autoritate fie prin natura activitatii lor, implica intr-o anumita masura compania in activitati economice in Statul respectiv. Prin urmare, paragraful 5 porneste de la premisa ca numai persoanele ce au autoritatea de a incheia contracte conduc la un sediu permanent pentru compania ce le pastreaza. Intr-un astfel de caz persoana are suficienta autoritate pentru a angaja participarea companiei in activitati economice in Statul respectiv. Utilizarea termenului “sediu permanent” in acest context presupune, bineinteles, ca acea persoana face uz de aceasta autoritate in mod repetat si nu doar in cazuri izolate. 32.1. De asemenea, expresia “autoritatea de a incheia contracte in numele companiei” nu limiteaza aplicarea paragrafului numai la un agent care incheie contracte literal in numele companiei; paragraful se aplica in mod egal si unui agent care incheie contracte ce angajeaza compania, chiar daca respectivele contracte nu sunt incheiate efectiv in numele companiei. Lipsa implicarii active a unei companii in tranzactii poate indica faptul ca unui agent i s-a acordat autoritate. Spre exemplu, se poate considera ca un agent poseda autoritatea efectiva de a incheia contracte atunci cand acesta solicita si primeste (dar nu finalizeaza oficial) comenzi ce sunt transmise direct la un antrepozit din care sunt livrate marfurile, si cand compania straina aproba prin procedura de rutina tranzactiile.
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 33. Autoritatea de a incheia contracte trebuie sa acopere contracte referitoare la operatiuni ce constituie obiectul de activitate al companiei. Ar fi irelevant, spre exemplu, daca persoana ar avea autoritatea de a angaja personal la companie pentru a asista activitatea desfasurata de acea persoana pentru companie sau daca persoana ar avea autoritatea de a incheia, in numele companiei, contracte similare referitoare doar la operatiunile interne. Mai mult, autoritatea trebuie sa fie exercitata in mod obisnuit in celalalt Stat; daca acesta este sau nu cazul se va determina pe baza realitatilor comerciale ale situatiei. Se poate spune despre o persoana autorizata sa negocieze toate elementele si detaliile unui contract intr-o maniera ce angajeaza compania ca ea exercita aceasta autoritate “in acel Stat”, chiar daca contractul este semnat de o alta persoana in Statul in care este situata compania, sau daca prima persoana nu a primit oficial prerogative de reprezentare. Totusi, simplul fapt ca o persoana a luat parte sau chiar a participat la negocieri ce au loc intr-un Stat intre o companie si un client, nu este in sine suficient pentru a se concluziona ca respectiva persoana a exercitat in acel Stat o autoritate de a incheia contracte in numele companiei. Deoarece, in virtutea paragrafului 4, mentinerea unui loc fix de activitate doar in scopurile enumerate in acel paragraf nu va fi considerata sediu permanent, atunci nici o persoana ale carei activitati sunt limitate la aceste scopuri nu va constitui un sediu permanent. 33.1. Cerinta ca un agent sa exercite “in mod obisnuit” autoritatea de a incheia contracte reflecta principiul fundamental al Articolului 5, conform caruia prezenta pe care o are o companie intr-un Stat Contractant trebuie sa fie mai mult decat pur tranzitorie pentru a se considera ca respectiva companie mentine un sediu permanent, si deci o prezenta impozabila in acel Stat. Masura si frecventa activitatii necesare pentru a se concluziona ca agentul “exercita in mod obisnuit” autoritatea de contractare vor depinde de natura contractelor si de activitatea principalului. Nu este posibil sa se prevada un test precis de frecventa. Cu toate acestea, aceleasi tipuri de factori ca si cei luati in considerare in paragraful 6 ar prezenta relevanta si in stabilirea acestui lucru. 34. Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute in paragraful 5 exista un sediu permanent al companiei in masura in care persoana actioneaza pentru aceasta din urma, deci nu numai in masura in care persoana exercita autoritatea de a incheia contracte in numele companiei. 35. Conform paragrafului 5, numai acele persoane ce intrunesc conditiile specifice pot crea un sediu permanent; toate celelalte persoane sunt excluse. Trebuie retinut insa faptul ca paragraful 5 pur si simplu prevede un test alternativ pentru a se vedea daca o companie are sau nu un sediu permanent intr-un Stat. Daca se poate demonstra ca o companie are un sediu permanent in sensul paragrafelor 1 si 2 (cu respectarea prevederilor paragrafului 4), nu este necesar sa se mai demonstreze ca persoana responsabila intra sub incidenta paragrafului 5. Paragraful 6 36. Atunci cand o companie dintr-un Stat Contractant efectueaza tranzactii de afaceri printr-un intermediar, printr-un comisionar general sau printr-un alt agent cu statut independent, aceasta nu poate fi impozitata in celalalt Stat Contractant pentru aceste tranzactii daca agentul actioneaza in cursul obisnuit al activitatii sale (vezi
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 paragraful 32 de mai sus). Desi nu face altceva decat sa argumenteze ca un astfel de agent, ce reprezinta o companie separata, nu poate constitui sediu permanent al companiei straine, paragraful 6 a fost introdus in Articol in scopul clarificarii si accentuarii acestui lucru. 37. O persoana va intra in sfera de cuprindere a paragrafului 6, deci nu va constitui sediu permanent al companiei in numele careia actioneaza numai daca:
 a) este independenta de companie atat din punct de vedere juridic cat si din punct de vedere economic, si
 b) atunci cand actioneaza in numele companiei actioneaza in cursul obisnuit al activitatii sale.
 38. Daca o persoana este sau nu independenta de compania reprezentata depinde de gradul obligatiilor pe care persoana le are fata de companie. Atunci cand activitatile comerciale pe care persoana le desfasoara pentru companie fac obiectul unor instructiuni detaliate sau al unui control comprehensiv din partea acesteia, persoana respectiva nu mai poate fi privita ca fiind independenta de companie. Un alt criteriu important este daca riscul antreprenorial este suportat de catre persoana sau de catre compania pe care o reprezinta persoana. 38.1. In ceea ce priveste testul dependentei juridice, trebuie consemnat faptul ca acel control exercitat de o companie mama asupra unei sucursale/filiale, in calitatea sa de actionar, nu este relevant atunci cand se analizeaza dependenta sau independenta sucursalei/filialei in calitatea sa de agent al companiei mama. Acest lucru este in concordanta cu regula de la paragraful 7 al Articolului 5. Dar, dupa cum arata paragraful 41 al Comentariului, sucursala/filiala poate fi considerata agent dependent al companiei sale mama prin aplicarea acelorasi teste care se aplica si companiilor neinrudite. 38.2 Atunci cand se stabileste daca un agent poate fi considerat independent trebuie avute in vedere urmatoarele consideratii. 38.3. Un agent independent va raspunde in mod tipic in fata principalului pentru rezultatele activitatii sale dar nu va fi supus unui control semnificativ in ceea ce priveste maniera in care isi desfasoara activitatea. El nu va fi supus unor instructiuni detaliate din partea principalului in ceea ce priveste efectuarea activitatii sale. Faptul ca principalul se bazeaza pe cunostintele si abilitatile speciale ale agentului reprezinta un semn de independenta. 38.4. Limitarea gamei de activitati ce pot fi efectuate de agent influenteaza in mod clar sfera de cuprindere a autoritatii agentului. In orice caz, astfel de limitari nu sunt relevante pentru gradul de dependenta, care este stabilit prin analiza masurii in care agentul isi exercita libertatea in desfasurarea activitatii pentru principal, in interiorul sferei de cuprindere a autoritatii pe care i-o confera acordul. 38.5. O caracteristica a functionarii unui acord poate fi furnizarea de catre un agent principalului a unor informatii substantiale legate de activitatile efectuate in cadrul acordului. Acesta nu este in sine un criteriu suficient pentru a stabili ca agentul este
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 dependent decat daca informatiile sunt furnizate in vederea obtinerii aprobarii principalului in legatura cu maniera in care este desfasurata activitatea. Furnizarea de informatii ce isi propune doar asigurarea unei bune functionari a acordului si a unor relatii bune permanente cu principalul nu reprezinta un semn de dependenta. 38.6. Un alt factor de luat in considerare atunci cand se stabileste statutul de independenta este numarul de principali reprezentati de agent. Statutul de agent independent este mai putin probabil atunci cand activitatile agentului sunt efectuate integral sau aproape integral in numele unei singure companii pe toata perioada activitatii sau pe o perioada lunga de timp. Totusi, acest fapt nu este determinant in mod izolat. Pentru a determina daca activitatile agentului constituie sau nu o activitate autonoma desfasurata de acesta, in care el isi asuma riscuri si primeste recompense prin utilizarea cunostintelor si abilitatilor sale antreprenoriale, trebuie luate in considerare toate faptele si circumstantele. Atunci cand un agent actioneaza pentru mai multi principali in cursul obisnuit al activitatii sale si nici unul dintre acesti principali nu este predominant din punct de vedere al activitatii efectuate de catre agent, poate exista dependenta juridica daca principalii actioneaza concertat pentru a controla actiunile pe care le desfasoara agentul in numele lor. 38.7. Nu se poate spune ca o persoana actioneaza in cursul obisnuit al activitatii sale daca, in locul companiei, persoana respectiva efectueaza activitati ce apartin, din punct de vedere economic, sferei companiei si nu celei a operatiunilor sale. Atunci cand, spre exemplu, un agent comisionar pe langa activitatea de a vinde bunurile si marfurile companiei in numele sau, actioneaza in mod obisnuit fata de compania respectiva ca si agent permanent ce are autoritatea de a incheia contracte, acesta va fi considerat pentru aceasta activitate un sediu permanent, deoarece el actioneaza in afara obiectului sau obisnuit de activitate (anume acela de a fi agent comisionar), daca activitatile sale nu sunt limitate la cele mentionate la sfarsitul paragrafului 5. 38.8. Pentru a decide daca anumite activitati se incadreaza in interiorul sau in afara cursului obisnuit al activitatii unui agent, se vor examina activitatile economice desfasurate in mod obisnuit de catre agent in calitate de intermediar, agent comisionar sau alt agent independent, spre deosebire de celelalte activitati economice desfasurate de respectivul agent. Desi comparatia ar trebui facuta in mod normal cu activitatile obisnuite ce tin de obiectul de activitate al unui agent, pot fi utilizate concomitent sau alternativ si alte teste complementare, spre exemplu atunci cand activitatile agentului nu au legatura cu un obiect comun de activitate. 39. Conform definitiei termenului “sediu permanent”, o companie de asigurari dintr-un Stat poate fi impozitata in celalalt Stat pentru activitatile sale de asigurare, daca are un loc fix de activitate in sensul paragrafului 1, sau daca desfasoara activitati prin intermediul unei persoane in sensul paragrafului 5. Deoarece agentii ale unor companii straine de asigurari nu indeplinesc cateodata nici una dintre conditiile de mai sus, este posibil ca aceste companii sa desfasoare activitati pe scara larga intr-un Stat fara a fi impozitate in acel Stat pentru profiturile obtinute din aceste activitati. Pentru a preintampina aceste situatii, diverse conventii incheiate de tari membre ale OCDE includ o prevedere ce stipuleaza ca se considera ca firmele de asigurari dintr-un Stat au un sediu permanent in celalalt Stat daca acestea colecteaza in celalalt stat prime prin intermediul unui agent stabilit acolo – altul decat un agent ce constituie
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 deja un sediu permanent in virtutea paragrafului 5 – sau daca asigura riscuri situate in acel teritoriu prin intermediul unui astfel de agent. Decizia referitoare la includerea unei asemenea prevederi intr-o conventie va depinde de situatia faptica si juridica ce prevaleaza in Statele Contractante respective. Prin urmare, frecvent o astfel de prevedere nu va fi luata in considerare. Avand in vedere acest lucru, nu s-a dovedit a fi recomandabila introducerea unei astfel de prevederi in Conventia Model. Paragraful 7 40. Este un fapt general acceptat ca existenta unei companii subsidiare nu inseamna, in sine, ca acea companie subsidiara este un sediu permanent al companiei mama. Acest fapt decurge din principiul conform caruia, din punct de vedere fiscal, o astfel de companie subsidiara reprezinta o entitatea juridica independenta. Chiar si daca activitatea sau afacerea desfasurata de catre compania subsidiara este gestionata de compania mama, acest lucru nu inseamna ca firma subsidiara este un sediu permanent al companiei mama. 41. Totusi, se poate considera ca o companie mama are, conform regulilor din paragrafele 1 sau 5 ale Articolului, un sediu permanent intr-un Stat in care compania subsidiara are un loc de activitate. Astfel, orice spatiu sau amplasament ce apartine companiei subsidiare si este la dispozitia companiei mama (vezi paragrafele 4, 5 si 6 de mai sus) si care constituie un loc fix de activitate prin care compania mama isi desfasoara activitatea va constitui un sediu permanent al companiei mama conform paragrafului 1, cu respectarea paragrafelor 3 si 4 ale Articolului (vezi exemplul de la paragraful 4.3. de mai sus). De asemenea, in conformitate cu paragraful 5, se va considera ca o companie mama are un sediu permanent intr-un Stat pentru toate activitatile in care compania sa subsidiara se angajeaza pentru ea, daca subsidiara detine autoritatea de a incheia contracte in numele companiei mama, si exercita aceasta autoritate in mod obisnuit (vezi paragrafele 32, 33 si 34 de mai sus), daca aceste activitati nu sunt limitate la cele mentionate in paragraful 4 al Articolului sau daca subsidiara nu actioneaza in cursul activitatii sale normale ca agent independent, supus paragrafului 6 al Articolului. 41.1. Aceleasi principii se aplica oricarei companii ce face parte dintr-un grup multinational, astfel incat se poate considera ca o astfel de companie are un sediu permanent intr-un Stat in care are la dispozitie (vezi paragrafele 4, 5 si 6 de mai sus) si utilizeaza amplasamente ce apartin unei alte companii a grupului, sau daca prima companie este considerata a avea un sediu permanent conform paragrafului 5 al Articolului (vezi paragrafele 32, 33 si 34 de mai sus). Stabilirea existentei unui sediu permanent conform regulilor paragrafelor 1 sau 5 ale Articolului trebuie, insa, sa se realizeze separat pentru fiecare companie a grupului. Astfel, existenta intr-un Stat a unui sediu permanent al unei companii a grupului nu va avea nici o relevanta atunci cand se stabileste daca o alta companie a grupului are un sediu permanent in acel Stat. 42. In timp ce amplasamentele ce apartin unei companii ce este membra a unui grup multinational pot fi puse la dispozitia unei alte companii a grupului si pot constitui, cu respectarea celorlalte conditii ale Articolului 5, un sediu permanent al celei de-a doua companii daca activitatile acesteia se desfasoara prin acel loc, este important sa se deosebeasca acest caz de situatia frecventa in care o companie ce este
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 membra a unui grup multinational presteaza servicii (ex. servicii de management) unei alte companii a grupului care parte a activitatii sale in amplasamente ce nu sunt ale celei de-a doua companii, utilizand personalul sau propriu. In acest caz, locul unde sunt prestate serviciile nu se afla la dispozitia celei de-a doua companii, si prin acel loc nu se desfasoara activitatile acestei a doua companii. Acel loc nu poate fi deci considerat sediul permanent al companiei careia i se presteaza serviciile. Cu adevarat, faptul ca activitatile proprii ale unei companii intr-o anumita locatie pot oferi un avantaj economic activitatilor unei alte companii nu inseamna ca aceasta ultima companie isi desfasoara activitatea prin acea locatie; in mod evident, o companie ce doar achizitioneaza piese produse sau servicii prestate de o alta companie intr-o alta tara nu va avea un sediu permanent din aceasta cauza, chiar daca ea ar putea beneficia de producerea acestor piese sau de prestarea acestor servicii. Comertul electronic 42.1. Au existat unele discutii in care se punea problema daca simpla utilizare a computerului in cadrul operatiunilor de comert electronic constituie un sediu permanent. Problema ridica un numar de aspecte legate de prevederile acestui Articol. 42.2. Desi o locatie in care echipamentul automat este operat de catre o companie poate constitui un sediu permanent in tara in care este situat (vezi mai jos), trebuie facuta o distinctie intre computer, ce poate fi instalat intr-o locatie astfel incat in anumite circumstante poate constitui sediu permanent, si datele si software-ul utilizat de respectivul echipament sau stocat pe el. Spre exemplu, un site web Internet, care reprezinta o combinatie de software si date electronice nu constituie in sine un activ corporal. Prin urmare nu are o locatie care sa poata constitui un “loc de activitate” si nu exista “un amplasament, cum ar fi cladiri sau, in unele cazuri, echipamente sau utilaje” (vezi paragraful 2 de mai sus) in ceea ce priveste software-ul si datele ce constituie site-ul web. Pe de alta parte serverul pe care este stocat acel site web si prin intermediul caruia este acesta accesibil este un echipament ce are o locatie fizica si prin urmare aceasta locatie fizica poate constitui un “loc fix de activitate” al companiei ce opereaza serverul. 42.3. Distinctia intre site-ul web si serverul pe care acesta este stocat si utilizat este importanta deoarece compania ce opereaza serverul poate fi diferita de compania ce desfasoara activitati prin site-ul web. Spre exemplu, este frecvent ca un site web prin care o companie desfasoara activitati sa fie gazduit pe serverul unui Furnizor de Servicii Internet (FSI). Desi onorariile platite FSI in cadrul acestui aranjament pot avea la baza dimensiunea spatiului pe disc utilizat pentru a stoca software-ul si datele necesare site-ului web, prin aceste contracte, in mod tipic, serverul si locatia acestuia nu sunt la dispozitia companiei (vezi paragraful 4 de mai sus), chiar daca respectiva companie a putut sa stabileasca ca site-ul sau web va fi gazduit pe un anumit server dintr-o anumita locatie. Intr-un astfel de caz compania nu are nici macar o prezenta fizica in locatia respectiva deoarece site-ul web nu este corporal. In aceste cazuri, nu se poate considera ca respectiva companie a dobandit un loc de activitate prin aranjamentul de gazduire a site-ului. Dar, in cazul in care compania ce desfasoara activitati printr-un site web are serverul la dispozitia sa, spre exemplu aceasta detine in proprietate (sau inchiriaza) serverul pe care este stocat si utilizat site-ul web si
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 opereaza acest server, locul in care se afla serverul poate constitui un sediu permanent al companiei daca sunt indeplinite celelalte conditii ale Articolului. 42.4. Computerul intr-o anumita locatie poate constitui un sediu permanent numai daca indeplineste conditia de a fi fix. In cazul unui server, ceea ce este relevant nu este posibilitatea ca serverul sa fie deplasat, ci daca acesta este in realitate deplasat sau nu. Pentru ca un server sa constituie un loc de activitate fix, el trebuie sa fie amplasat intr-un anumit loc pe o perioada de timp suficienta pentru a fi considerat fix in intelesul paragrafului 1. 42.5. Un alt aspect este daca se poate spune ca activitatile unei companii sunt desfasurate total sau partial intr-un loc unde compania are echipamente, cum ar fi un server, la dispozitia sa. Pentru a se stabili daca activitatea unei companii este desfasurata integral sau partial printr-un astfel de echipament trebuie sa se analizeze caz cu caz, avand in vedere daca se poate spune ca, datorita acestui echipament, compania are la dispozitie facilitati acolo unde sunt indeplinite functiile de activitate ale companiei. 42.6. Atunci cand o companie opereaza un computer intr-o anumita locatie, poate exista un sediu permanent chiar daca nu este necesara prezenta nici unui angajat al companiei in locatia respectiva pentru a opera computerul. Prezenta personalului nu este necesara pentru a se considera ca o companie isi desfasoara activitatile partial sau total intr-o locatie, atunci cand nu se impune prezenta personalului pentru a desfasura activitati in acea locatie. Aceasta concluzie se aplica comertului electronic in aceeasi masura in care se aplica si altor activitati in care echipamentul functioneaza automat, de ex. in cazul echipamentului automat de pompare utilizat in exploatarea resurselor naturale. 42.7. Un alt aspect este cel legat de faptul ca nu se poate considera ca exista un sediu permanent atunci cand operatiunile de comert electronic desfasurate prin computer intr-o anumita locatie dintr-o tara sunt limitate la activitatile pregatitoare sau auxiliare descrise in paragraful 4. Pentru a se stabili daca anumite activitati efectuate intr-o astfel de locatie intra sub incidenta paragrafului 4, ele trebuie analizate caz cu caz, tinand seama de diversele functii indeplinite de companie prin respectivul echipament. Exemple de activitati ce sunt in general privite ca fiind activitati pregatitoare sau auxiliare includ:
 - furnizarea unei legaturi de comunicatii – foarte asemanatoare cu o linie telefonica – intre furnizori si clienti;
 - publicitatea pentru bunuri sau servicii; - transmiterea informatiilor printr-un server-oglinda in scopuri de securitate si
 eficienta; - culegerea de date de piata pentru companie; - furnizarea de informatii.
 42.8. Cand insa aceste functii constituie in sine o parte esentiala si semnificativa a activitatii de afaceri a companiei in intregul sau, sau cand alte functii centrale ale companiei sunt realizate prin computer, acestea depasesc activitatile tratate la paragraful 4, si daca echipamentul constituie un loc fix de activitate al companiei
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 (conform discutiilor de la paragrafele 42.2 – 42.6. de mai sus), atunci exista un sediu permanent. 42.9. Ce constituie functii centrale ale unei anumite companii depinde in mod clar de natura activitatii desfasurate de respectiva companie. Spre exemplu, unii FSI au ca obiect de activitate operarea serverelor lor in scopul gazduirii site-urilor web sau a altor aplicatii pentru alte companii. Pentru acesti FSI, operarea serverelor lor pentru a le oferi servicii clientilor lor reprezinta o componenta esentiala a activitatii lor comerciale si nu poate fi considerata o activitate pregatitoare sau auxiliara. Un alt exemplu este cel al unei companii (denumite uneori “e-tailer” – “e-comerciant”) ce are ca activitate vanzarea de produse prin Internet. In acest caz, compania nu are ca obiect de activitate operarea serverelor si simplul fapt ca ar putea face acest lucru intr-o anumita locatie nu este suficient pentru a concluziona ca activitatile desfasurate in acea locatie sunt mai mult decat activitati pregatitoare si auxiliare. Ce trebuie facut intr-o astfel de situatie este sa se analizeze natura activitatilor desfasurate in acea locatie din perspectiva activitatii derulate de companie. Daca aceste activitati sunt strict pregatitoare sau auxiliare fata de activitatea de vanzare de produse pe Internet (de exemplu, locatia este utilizata pentru a opera un server ce gazduieste un site web care, asa cum se intampla adesea, este utilizat exclusiv pentru promovare, pentru prezentarea catalogului de produse sau pentru furnizarea de informatii potentialilor clienti), se aplica paragraful 4 si locatia nu va constitui un sediu permanent. Daca insa, functiile tipice aferente vanzarii sunt realizate in acea locatie (spre exemplu, incheierea contractului cu clientul, procesarea platii si livrarea produselor sunt efectuate automat prin echipamentul amplasat in acea locatie), aceste activitati nu pot fi considerate strict pregatitoare sau auxiliare. 42.10. Un ultim aspect este daca se poate aplica paragraful 5 pentru a considera ca un FSI constituie un sediu permanent. Dupa cum s-a precizat deja, se obisnuieste ca FSI sa ofere serviciul de a gazdui pe serverele lor site-urile web ale altor companii. Se poate in acest caz pune intrebarea daca este aplicabil paragraful 5 pentru a considera ca acesti FSI constituie sedii permanente ale companiilor ce desfasoara comert electronic prin site-uri web operate prin serverele detinute si operate de acesti FSI. Desi acest lucru se poate intampla in circumstante foarte neobisnuite, in mod general paragraful 5 nu va fi aplicabil deoarece FSI nu vor constitui agenti ai companiilor carora le apartin site-urile web, deoarece acestia nu vor avea autoritatea de a incheia contracte in numele acestor companii si nu vor incheia in mod obisnuit astfel de contracte, sau deoarece ei vor constitui agenti independenti ce actioneaza conform activitatii lor obisnuite, lucru evidentiat si de faptul ca gazduiesc site-uri web pentru multe companii diferite. Este de asemenea clar ca intrucat site-ul web prin care o companie isi desfasoara activitatea nu este in sine o “persoana”, conform definitiei de la Articolul 3, paragraful 5 nu se poate aplica pentru a considera ca exista un sediu permanent in virtutea faptului ca site-ul web este un agent al companiei, in sensul acelui paragraf.

Page 74
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 6 PRIVIND IMPUNEREA VENITURILOR
 DIN PROPRIETATI IMOBILIARE
 1. Paragraful 1 acorda dreptul de impunere a venitului din proprietati imobiliare Statului sursa, adica Statului in care este situata proprietatea ce genereaza venitul respectiv. Aceasta se datoreaza faptului ca exista intotdeauna o legatura economica foarte stransa intre sursa acestui venit si Statul sursa. Desi venitul din agricultura si silvicultura este inclus in Articolul 6, Statele Contractante sunt libere sa convina in conventiile lor bilaterale sa trateze aceste venituri la Articolul 7. Articolul 6 trateaza numai veniturile pe care un rezident al unui Stat Contractant le obtine din proprietati imobiliare situate in celalalt Stat Contractant. Nu se aplica deci, veniturilor din proprietati imobiliare situate in Statul Contractant in care beneficiarul venitului este rezident in intelesul Articolului 4, sau situate intr-un Stat tert; pentru aceste venituri se vor aplica prevederile paragrafului 1 al Articolului 21. 2. Definirea conceptului de proprietate imobiliara prin trimitere la legea Statului in care este situata proprietatea, dupa cum se prevede in paragraful 2, va ajuta la evitarea dificultatilor de interpretare in legatura cu intrebarea daca un activ sau un drept trebuie privit ca proprietate imobiliara sau nu. Paragraful mentioneaza totusi in mod specific activele si drepturile ce trebuiesc privite intotdeauna ca si proprietate imobiliara. De fapt aceste active si drepturi sunt deja tratate ca proprietate imobiliara conform legislatiilor sau regulilor fiscale din majoritatea tarilor OCDE. Pe de alta parte, paragraful stipuleaza ca navele, ambarcatiunile si aeronavele nu vor fi niciodata considerate proprietati imobiliare. Nu au fost incluse prevederi speciale referitoare la veniturile obtinute din indatorarea garantata cu proprietati imobiliare, deoarece aceasta chestiune este reglementata de Articolul 11. 3. Paragraful 3 indica faptul ca regula generala se aplica indiferent de forma de exploatare a proprietatii imobiliare. Paragraful 4 specifica ca prevederile din paragrafele 1 si 3 se aplica si veniturilor din proprietatile imobiliare ale intreprinderilor industriale, comerciale si de alta natura. 4. Trebuie mentionat in legatura cu aceasta faptul ca dreptul de impunere al Statului sursa are prioritate in fata dreptului de impunere al celuilalt Stat si aceasta se aplica si atunci cand, in cazul unei intreprinderi, venitul este obtinut indirect din proprietati imobiliare. Aceasta nu impiedica tratarea venitului din proprietati imobiliare, atunci cand este obtinut printr-un sediu permanent, ca venit al unei intreprinderi, ci garanteaza impozitarea venitului din proprietati imobiliare in Statul in care este situata proprietatea si in cazul in care respectiva proprietate nu face parte dintr-un sediu permanent situat in acel Stat. Trebuie de asemenea mentionat ca prevederile Articolului nu prejudiciaza aplicarea legislatiei nationale in ceea ce priveste maniera in care sunt impozitate veniturile din proprietati imobiliare.
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 I. Observatii preliminare 1. Acest Articol este in multe privinte o continuare si un corolar al Articolului 5 referitor la definirea conceptului de sediu permanent. Criteriul sediului permanent este frecvent utilizat in conventiile internationale de evitare a dublei impuneri pentru a stabili daca un anumit tip de venit trebuie sau nu impozitat in tara in care este obtinut, dar criteriul nu ofera in sine o solutie completa pentru problema dublei impuneri a profiturilor din activitate; pentru a se preveni o astfel de dubla impunere este necesara completarea definitiei sediului permanent prin adaugarea unui set agreat de reguli de referinta dupa care sa fie calculate profiturile realizate de sediul permanent sau de o intreprindere ce efectueaza tranzactii cu un membru strain al aceluiasi grup de intreprinderi. Pentru a pune problema putin altfel, atunci cand o companie a unui Stat Contractant desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant autoritatile acestui al doilea Stat Contractant trebuie sa isi puna doua intrebari inainte de a percepe impozit pe profiturile companiei: prima intrebare este daca respectiva companie are un sediu permanent in tara lor; daca raspunsul este afirmativ cea de-a doua intrebare este care sunt profiturile, daca exista, pentru care ar trebui sa plateasca impozit sediul permanent. Articolul 7 se refera la regulile ce vor fi utilizate pentru a determina raspunsul la aceasta a doua intrebare. Regulile de stabilire a profiturilor unei companii a unui Stat Contractant ce desfasoara tranzactii cu o companie a celuilalt Stat Contractant atunci cand ambele companii sunt membre ale aceluiasi grup de companii sau se gasesc sub acelasi control efectiv sunt tratate in Articolul 9. 2. Poate ar trebui spus la acest punct ca nici unul dintre Articole nu aduce niste noutati extraordinare si nici nu este extrem de detaliat. Intrebarea referitoare la criteriile ce trebuiesc utilizate in atribuirea profiturilor unui sediu permanent si la modul in care trebuie sa se aloce profiturile din tranzactii intre companii aflate sub control comun, a trebuit abordata intr-un numar larg de conventii de evitare a dublei impuneri, si este corect sa spunem ca solutiile adoptate s-au conformat in general unui model standard. Este general recunoscut ca principiile esentiale pe care se bazeaza acest model standard sunt bine fundamentate si a fost considerat ca este suficient ca ele sa fie reafirmate cu unele mici amendamente si modificari menite in principal sa clarifice mai bine anumite aspecte. Cele doua Articole incorporeaza un numar de directive. Acestea nu stabilesc, si nici nu s-ar putea pretinde sa stabileasca data fiind natura lucrurilor, o serie de reguli precise de solutionare a fiecarui tip de problema ce ar putea apare atunci cand o companie a unui Stat realizeaza profituri in alt Stat. Comertul modern se organizeaza intr-un numar infinit de feluri si ar fi imposibil ca in limitele relativ inguste ale unui Articol al unei conventii de evitare a dublei impuneri sa se precizeze un set exhaustiv de reguli de solutionare a fiecarui tip de problema ce ar putea apare. Totusi, deoarece aceste probleme ar putea avea ca rezultat o dubla impunere sau o neimpunere a anumitor profituri, este mai important ca autoritatile fiscale sa convina asupra unor metode reciproc consecvente de solutionare a acestor probleme, utilizand acolo unde este cazul, procedura amiabila prevazuta in Articolul 25, decat sa adopte interpretari unilaterale ale principiilor de baza la care sa se adere, in ciuda diferentelor de opinii fata de alte State. In acest sens, metodele de rezolvare a unora dintre problemele cel mai frecvent intalnite sunt discutate in cele ce urmeaza.
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 2.1 Inainte de anul 2000, veniturile din servicii profesionale si din alte activitati cu caracter independent erau tratate in cadrul unui alt Articol, Articolul 14. Prevederile acelui Articol erau similare cu cele aplicabile profiturilor din activitate dar in acest Articol se utiliza conceptul de baza fixa si nu cel de sediu permanent, deoarece initial s-a considerat ca acest ultim concept ar trebui rezervat activitatilor comerciale si industriale. Cu toate acestea, nu era intotdeauna clar ce activitati intrau sub incidenta Articolului 14 si ce activitati intrau sub incidenta Articolului 7. Eliminarea Articolului 14 in anul 2000 a reflectat faptul ca nu existau diferente intentionate intre conceptul de sediu permanent, utilizat in Articolul 7, si cel de baza fixa, utilizat in Articolul 14, sau intre modul in care erau calculate profiturile si impozitele conform Articolului ce se aplica, Articolul 7 sau 14. Efectul eliminarii Articolului 14 este acela ca veniturile obtinute din servicii profesionale sau din activitati cu caracter independent sunt tratate acum in Articolul 7 ca si profituri din activitate. Acest lucru a fost confirmat de adaugarea unei definitii a termenului “activitate economica” ce prevede in mod expres ca acest termen include serviciile profesionale si activitatile cu caracter independent. II. Comentariu la prevederile Articolului Paragraful 1 3. Acest paragraf se refera la doua aspecte. In primul rand, reafirma principiul general acceptat al conventiilor de evitare a dublei impuneri conform caruia o companie a unui Stat nu va fi impozitata in celalalt Stat decat daca isi desfasoara activitatile economice in celalalt Stat printr-un sediu permanent situat in acesta. Nu mai este necesar sa se argumenteze aici calitatile acestui principiu. Este probabil suficient sa spunem ca s-a ajuns sa fie acceptat in chestiuni fiscale internationale faptul ca pana cand o companie nu infiinteaza un sediu permanent intr-un alt Stat nu va fi considerata in mod corect ca participand in viata economica a celuilalt Stat astfel incat sa intre in jurisdictia de impunere a celuilalt Stat. 4. Incepand din anii ’50 au avut loc evolutii rapide ale activitatilor in spatiu: lansarea de rachete si nave spatiale, prezenta permanenta in spatiu a multor sateliti avand echipaje umane ce petrec din ce in ce mai mult timp la bordul acestora, desfasurarea de activitati industriale in spatiu, etc. Dat fiind faptul ca toate acestea vor duce la aparitia unor noi situatii in ceea ce priveste implementarea conventiilor de evitare a dublei impuneri, ar fi de dorit sa se introduca in Conventia Model prevederi speciale care sa trateze aceste noi situatii? Mai intai, nici o tara nu are in vedere extinderea suveranitatii sale fiscale la activitati exercitate in spatiu sau tratarea acestor activitati ca si activitati desfasurate pe teritoriul sau. In consecinta, spatiul nu poate fi vazut ca sursa de venituri sau profituri si deci activitatile desfasurate sau ce urmeaza a fi desfasurate in spatiu nu risca sa genereze dubla impunere. In al doilea rand, daca exista probleme de dubla impunere, Conventia Model, prin faptul ca emite o solutie privind drepturile de impunere ale Statului de rezidenta si ale Statului sursa a veniturilor, ar trebui sa fie suficienta pentru a rezolva aceste probleme. Acelasi lucru se aplica si in cazul persoanelor fizice ce lucreaza la bordul navelor spatiale: nu este necesara derogarea de la conventiile de evitare a dublei impuneri, deoarece Articolele 15 si 19, dupa caz, sunt suficiente pentru a stabili care dintre Statele Contractante are dreptul de a impozita remuneratia, iar Articolul 4 ar trebui sa faca posibila
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 determinarea rezidentei persoanei respective, fiind inteles faptul ca orice dificultate sau dubiu trebuie rezolvate conform procedurii amiabile. 5. Cel de-al doilea si cel mai important aspect este acela ca se prevede – in a doua fraza – ca atunci cand o companie desfasoara activitati economice printr-un sediu permanent in celalalt Stat, acel Stat poate sa impoziteze profiturile companiei, dar numai proportia din aceste profituri ce revine sediului permanent, cu alte cuvinte, ca dreptul de impunere nu este extins la profiturile pe care compania le poate obtine din acel Stat altfel decat prin sediul permanent. Acesta este un punct la care pot exista diferente de opinie. Unele tari sunt de parere ca atunci cand o companie straina a infiintat un sediu permanent pe teritoriul lor ea s-a supus jurisdictiei lor fiscale intr-o asemenea masura incat ele pot impozita toate profiturile pe care compania le obtine pe teritoriul lor, indiferent daca profiturile sunt obtinute prin sediul permanent sau din alte activitati pe acel teritoriu. Dar se considera ca este preferabil sa se adopte principiul cuprins in a doua fraza a paragrafului 1, si anume acela ca testul conform caruia profiturile din activitate nu trebuie impozitate decat daca exista un sediu permanent este un test ce se aplica corect nu companiei in sine ci profiturilor acesteia. Altfel spus, principiul enuntat in a doua fraza a paragrafului 1 se bazeaza pe ideea ca atunci cand impoziteaza profiturile obtinute de o companie straina dintr-o anumita tara, autoritatile fiscale ale acelei tari ar trebui sa vada sursele separate ale profiturilor obtinute de companie in tara lor, si sa aplice fiecareia dintre acestea testul sediului permanent. Aceasta, bineinteles, fara a prejudicia celelalte Articole. 6. Cu privire la acest aspect exista, fireste, suficient loc pentru diferente de opinii, si intrucat este o problema importanta poate fi util sa prezentam argumentele fiecarui punct de vedere. 7. Dincolo de intrebarea de fond referitoare la jurisdictia fiscala, principalul argument ce este in mod frecvent ridicat impotriva solutiei pentru care s-a pledat anterior, este acela ca exista un risc ca aceasta solutie sa faciliteze optimizarea fiscala. Aceasta solutie, sustine argumentul, poate lasa deschisa posibilitatea unei companii de a infiinta intr-o anumita tara un sediu permanent care nu a realizat profit, nu s-a intentionat niciodata ca el sa realizeze profit, ci a existat numai pentru a supraveghea niste tranzactii, probabil de o natura extinsa, pe care compania le-a desfasurat in tara respectiva prin agenti independenti sau prin alt mod asemanator. Mai mult, sustine argumentul in continuare, desi acest comert in ansamblul sau poate sa fi fost directionat si aranjat prin sediul permanent, in practica poate fi dificil sa se demonstreze acest lucru. Daca in acea tara cotele de impunere sunt mai ridicate decat in tara in care este situat sediul principal, atunci compania este puternic stimulata sa plateasca un impozit cat se poate de mic pe teritoriul celalalt; principala critica ce se aduce solutiei prezentate mai sus este faptul ca este posibil sa ofere companiei un mijloc de a garanta acest rezultat. 8. Din nou, dincolo de problema intinderii adecvate a jurisdictiei fiscale, principalul argument in favoarea solutiei propuse este acela ca ea favorizeaza o administrare simpla si eficienta, si ca este mai indeaproape adaptata manierei in care sunt tranzactionate afacerile in mod frecvent. Organizarea moderna a afacerilor este foarte complexa. In tarile Membre OCDE exista un numar considerabil de companii care sunt angajate fiecare intr-o ampla diversitate de activitati si desfasoara in mod
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 extensiv afaceri in mai multe tari. Se poate intampla ca o astfel de companie sa infiinteze un sediu permanent intr-o a doua tara si sa desfasoare o mare parte din activitate prin acel sediu permanent intr-un anumit tip de productie; o alta parte a companiei sa vinda marfuri foarte diferite sau sa produca in acea a doua tara prin agenti independenti; si compania poate avea motive perfect oneste pentru a-si desfasura activitatile astfel, motive bazate, spre exemplu, pe evolutia istorica a afacerii sale, sau pe convenienta comerciala. Este de dorit ca autoritatile fiscale sa mearga cat se poate de departe si sa insiste sa incerce identificarea elementului de profit pe fiecare dintre tranzactiile desfasurate prin agenti independenti, in vederea agregarii acelui profit cu profiturile sediului permanent? Un astfel de Articol ar putea interfera serios cu procesele comerciale normale, abatandu-se astfel de la scopurile Conventiei. 9. Este fara indoiala adevarat ca evaziunea fiscala poate fi practicata prin canalizarea nedeclarata a profiturilor in afara sediului permanent, si ca uneori trebuie supravegheat acest lucru, dar atunci cand se analizeaza acest punct este necesar sa se mentina un simt al proportiilor si sa se aiba in vedere cele mentionate mai sus. Nu se incearca in nici un fel, desigur, sanctionarea acestor practici, si nici protejarea preocuparilor de evaziune fiscala fata de consecintele ce ar urma in cazul depistarii de catre autoritatile fiscale interesate. Este unanim recunoscut ca Statele Contractante ar trebui sa fie libere sa utilizeze toate metodele pe care le au la dispozitie ca sa lupte cu evaziunea fiscala. 10. Datorita motivelor mentionate mai sus, se considera ca argumentul conform caruia solutia propusa ar putea duce la o sporire a evaziunii fiscale practicate de companiile straine nu ar trebui sa se bucure de o greutate nemeritata. Prezinta mult mai multa importanta dezideratul de a interveni cat mai putin cu putinta in organizarea existenta a afacerilor si de a ne retine de la a adresa companiilor straine cereri de informatii care sunt in mod inutil oneroase. 10.1 Scopul paragrafului 1 este de a stabili limite ale dreptului pe care il are un Stat Contractant de a impozita profiturile din activitate ale companiilor ce sunt rezidente ale unui alt Stat Contractant. Paragraful nu limiteaza dreptul unui Stat Contractant de a impozita proprii sai rezidenti in conformitate cu prevederile privind companiile straine controlate din legislatia sa nationala, chiar daca un astfel de impozit impus rezidentilor poate fi calculat la partea din profiturile unei companii rezidente a celuilalt Stat Contractant ce revine participarii acestor rezidenti in acea companie. Impozitul astfel perceput de un Stat pentru rezidentii sai nu reduce profiturile companiei celuilalt Stat si deci, nu se poate spune ca a fost perceput pentru aceste profituri (vezi si paragraful 23 al Comentariului la Articolul 1 si paragrafele 37-39 ale Comentariului la Articolul 10). Paragraful 2 11. Acest paragraf contine directiva centrala pe care se intentioneaza sa se bazeze alocarea de profituri unui sediu permanent. Paragraful include ideea, continuta in general de conventiile bilaterale, conform careia profiturile ce se vor atribui unui sediu permanent sunt cele pe care acel sediu permanent le-ar fi realizat daca, in loc sa faca afaceri cu sediul sau central, ar fi facut afaceri cu o companie total separata in
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 conditiile si la preturile predominante pe piata obisnuita. Aceasta idee corespunde “principiului lungimii de brat” discutat in Comentariul la Articolul 9. In mod normal, profiturile astfel determinate ar fi aceleasi profituri ca si cele ce ar fi de asteptat sa se obtina prin procesele obisnuite de evidenta contabila corecta. Principiul lungimii de brat se extinde si asupra alocarii profiturilor pe care sediul permanent le poate obtine din tranzactiile cu alte sedii permanente ale companiei; dar Statele Contractante care considera ca paragraful existent nu acopera in fapt aceste tranzactii mai generale pot, in negocierile lor bilaterale, sa convina asupra unor prevederi mai detaliate sau asupra amendarii paragrafului 2 in sensul urmator:
 “Cu respectarea prevederilor paragrafului 3, atunci cand o companie a unui Stat Contractant desfasoara activitati in celalalt Stat Contractant printr-un sediu permanent situat in acesta, in fiecare Stat Contractant se vor atribui sediului permanent profiturile pe care era de asteptat sa le realizeze acel sediu permanent daca ar fi fost o companie distincta si independenta angajata in aceleasi activitati sau in activitati similare in aceleasi conditii sau in conditii similare.”
 12. In marea majoritate a cazurilor, conturile tranzactionale ale sediului permanent – care exista de obicei fie si numai datorita faptului ca o organizatie de afaceri bine condusa este interesata sa cunoasca profitabilitatea diferitelor sale sucursale – vor fi utilizate de autoritatile fiscale interesate sa stabileasca profitul ce revine acelui sediu. In mod exceptional aceste conturi pot sa nu existe (vezi paragrafele 24-28 de mai jos). Dar acolo unde exista astfel de conturi acestea vor constitui in mod firesc punctul de pornire al oricarui proces de ajustare in cazul in care se impune ajustarea pentru obtinerea valorii profitului atribuibil in mod corespunzator. Poate ca ar trebui accentuat ca instructiunea cuprinsa in paragraful 2 nu reprezinta o justificare pentru construirea de catre autoritatile fiscale a unor cifre ipotetice de profit; intotdeauna trebuie sa se porneasca de la datele reale ale situatiei asa cum reies acestea din evidentele sediului permanent si sa se ajusteze cifrele de profit generate de aceste date dupa cum se dovedeste a fi necesar. 12.1 Se ridica aici problema masurii in care pot fi considerate credibile astfel de conturi atata vreme cat ele au la baza acorduri incheiate intre sediul central si sediile permanente (sau intre sediile permanente). In mod evident, astfel de acorduri interne nu se califica ca acte ce produc obligatii juridice. Cu toate acestea, daca conturile tranzactionale ale sediului principal si cele ale sediilor permanente sunt intocmite simetric pe baza unor astfel de acorduri si daca respectivele acorduri reflecta functiile indeplinite de diferitele parti ale companiei, aceste conturi pot fi acceptate de autoritatile fiscale. In acest sens, conturile nu pot fi considerate a fi intocmite simetric decat daca valorile tranzactiilor si metodele de atribuire a profiturilor sau cheltuielilor in evidentele sediului permanent corespund intocmai cu valorile sau metodele de atribuire din evidentele sediului principal in termenii monedei nationale sau a valutei functionale in care compania si-a inregistrat tranzactiile. Dar, atunci cand conturile tranzactionale au la baza acorduri interne ce reflecta niste aranjamente pur artificiale in loc sa reflecte functiile economice reale ale diferitelor parti ale companiei, aceste acorduri trebuie ignorate, si conturile trebuie corectate in consecinta. Aceasta ar fi situatia atunci cand, spre exemplu, un sediu permanent implicat in vanzari a primit printr-un astfel de acord rolul de principal (care isi asuma toate riscurile si are dreptul
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 la toate profiturile din vanzari) cand de fapt sediul permanent respectiv nu a fost nimic mai mult decat un intermediar sau un agent ( ce isi asuma riscuri limitate si are dreptul de a primi numai o cota-parte din venitul rezultat) sau, atunci cand, invers, i s-a acordat rolul de agent sau intermediar cand in realitate era principal. 12.2 In acest sens, trebuie sa mai mentionam ca principiul prevazut in paragraful 2 este supus prevederii cuprinse in paragraful 3, mai ales in ceea ce priveste tratamentul platilor care, sub denumirea de dobanzi, redevente, etc., sunt efectuate de sediul permanent in favoarea sediului principal in schimbul unor sume imprumutate, sau al unor drepturi de brevet cedate de acesta din urma sediului permanent (vezi paragraful 17.1 de mai jos). 13. Chiar si atunci cand un sediu permanent poate prezenta evidente detaliate ce isi propun sa ilustreze profiturile obtinute din activitatile sale, poate fi totusi necesar ca autoritatile fiscale din tara respectiva sa rectifice aceste evidente in conformitate cu principiul lungimii de brat (vezi paragraful 2 de mai sus). Ajustarile de acest tip pot fi necesare, de exemplu, pentru ca bunurile au fost facturate de sediul principal pentru sediul permanent la preturi ce nu sunt conforme cu acest principiu, si in acest fel profiturile au fost redirectionate dinspre sediul permanent catre sediul principal sau vice versa. 14. In aceste cazuri, de regula cel mai bine este sa se inlocuiasca preturile utilizate cu preturile de piata obisnuite practicate pentru aceleasi bunuri sau pentru bunuri similare livrate in aceleasi conditii sau in conditii similare. In mod clar preturile la care pot fi achizitionate bunurile in conditii de piata libera variaza in functie de cantitatea si de perioada de timp in care acestea vor fi livrate; acesti factori trebuie luati in considerare atunci cand se decide pretul de piata ce va fi utilizat. Este probabil necesar sa mentionam la acest punct ca uneori pot exista motive comerciale perfect valabile care sa justifice de ce o companie a facturat bunurile livrate la preturi mai mici decat cele predominante pe piata; un astfel de motiv ar putea fi, spre exemplu, o metoda comerciala perfect normala de impunere a unei pozitii competitive pe o noua piata si aceasta nu ar trebui considerata o incercare de redirectionare a profiturilor dintr-o tara in alta. Dificultati pot aparea si in cazul bunurilor protejate de un drept de proprietate produse de o companie, bunuri ce sunt vandute in totalitate prin sediile sale permanente; daca in astfel de conditii nu exista un pret de piata libera, si se considera ca cifrele din evidente sunt nesatisfacatoare, poate fi necesara calcularea profiturilor sediului permanent prin alte metode, spre exemplu, prin aplicarea unei rate medii de profit brut cifrei de afaceri a sediului permanent si apoi scaderea din cifra astfel obtinuta a unei valori adecvate aferente cheltuielilor efectuate. In mod evident in situatii particulare pot aparea multe probleme specifice de acest fel dar regula generala ar trebui sa fie intotdeauna ca profiturile atribuite unui sediu permanent ar trebui sa se bazeze pe conturile sediului, in masura in care acestea exista si reprezinta datele reale ale situatiei. Daca evidentele existente nu reprezinta datele reale atunci vor trebui construite evidente noi, sau rescrise cele originale, si in acest sens se vor utiliza cifrele predominante pe piata libera. 15. Multe State considera ca se realizeaza profit impozabil atunci cand un activ, ce face parte sau nu din inventarul destinat comercializarii, ce constituie parte a proprietatii unui sediu permanent situat pe teritoriul sau, este transferat catre un sediu
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 permanent sau catre sediul central al aceleiasi companii, situat in alt Stat. Articolul 7 ofera posibilitatea acestor State de a impozita profiturile considerate a se realiza din acest transfer. Aceste profituri pot fi stabilite dupa cum se arata mai jos. In cazurile in care au loc astfel de transferuri, indiferent daca sunt permanente sau nu, intrebarea care se pune este cand se realizeaza profiturile impozabile. In practica, atunci cand respectiva proprietate are o valoare de piata substantiala si este probabil sa apara in bilantul sediului permanent importator sau al unei alte parti a companiei importatoare, dupa anul fiscal in cursul caruia s-a efectuat transferul, realizarea profiturilor impozabile pentru companie ca intreg, nu va avea loc neaparat in anul fiscal al transferului respectiv. Totusi, simplul fapt ca proprietatea paraseste sfera unei jurisdictii fiscale poate atrage dupa sine impunerea castigurilor acumulate ce pot fi atribuite acelei proprietati, deoarece conceptul de realizare a unui venit depinde de legea nationala a fiecarei tari. 15.1 Atunci cand tarile in care functioneaza sediile permanente percep impozit asupra profiturilor ce rezulta dintr-un transfer intern imediat ce respectivul transfer este efectuat, chiar daca aceste profituri nu sunt efectiv realizate pana in anul comercial viitor, va exista inevitabil un interval de timp intre momentul in care se plateste impozitul in strainatate si momentul in care acesta poate fi luat in considerare in tara in care este amplasat sediul principal al companiei. O problema serioasa este inerenta in intervalul de timp, mai ales atunci cand sediul permanent isi transfera mijloacele fixe sau – in evenimentul in care acesta se lichideaza – intregul sau inventar de echipamente, catre o alta parte a companiei din care face parte. In aceste cazuri, este la latitudinea tarii sediului principal sa incerce sa gaseasca, de la caz la caz, o solutie bilaterala cu tara cu care exista un risc serios de supraimpunere. 15.2 O alta problema semnificativa aferenta transferului de active de tipul creditelor neperformante, apare in relatie cu serviciile bancare internationale. Debitele pot fi transferate in scopuri de supraveghere si finantare, de la o sucursala catre sediul principal sau de la sucursala la sucursala in cadrul unei singure banci. Astfel de transferuri nu ar trebui recunoscute atunci cand nu se poate considera, in mod justificat, ca au avut loc din motive comerciale valabile sau ca ar fi avut loc intre companii independente, spre exemplu atunci cand sunt efectuate exclusiv cu scopul de a maximiza scutirea fiscala la dispozitia bancii. In astfel de cazuri, nu poate fi de asteptat ca transferurile sa fi avut loc intre companii total independente si prin urmare nu ar fi influentat suma profiturilor pe care o astfel de companie ar fi fost de asteptat sa o realizeze in tranzactii independente cu compania al carui sediu permanent este. 15.3 Totusi, poate exista o piata comerciala pentru transferul de astfel de imprumuturi de la o banca la alta si conditiile unui transfer intern pot fi similare cu conditiile ce ar fi fost de asteptat sa aiba loc intre banci independente. O situatie de astfel de transfer poate fi cazul in care o banca a inchis o anumita sucursala straina si a fost nevoita sa transfere debitele respective fie inapoi la sediul principal fie la o alta sucursala. Un alt exemplu poate fi deschiderea unei sucursale intr-o anumita tara si transferul catre aceasta, exclusiv din motive comerciale, a tuturor imprumuturilor acordate anterior rezidentilor acelei tari de catre sediul principal sau de alte sucursale. Orice astfel de transfer va fi tratat (in masura in care este recunoscut fiscal) ca avand loc la valoarea pe care o are pe piata libera datoria respectiva la data transferului. Trebuie luate in considerare anumite reduceri atunci cand se calculeaza profiturile
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 sediului permanent, deoarece, intre entitati separate, s-ar fi tinut cont de valoarea datoriei la data transferului in hotararea pretului perceput si principiile unei contabilitati sanatoase impun modificarea valorii de inregistrare (valorii scriptice) a activului astfel incat sa se tina cont de valorile de piata (aceasta chestiune este discutata in continuare in raportul Comitetului Fiscal intitulat “Atribuirea de Venituri Sediilor Permanente”1). 15.4 Atunci cand creditele ce au devenit neperformante sunt transferate, pentru a se acorda scutirea integrala, dar nu excesiva, a acestor credite, este important ca cele doua jurisdictii sa ajunga la un acord referitor la o baza reciproc consecventa de acordare a scutirii. In aceste situatii trebuie sa se tina cont daca valoarea de transfer la data transferului intern, a fost rezultatul unei aprecieri eronate in ceea ce priveste solvabilitatea debitorului sau daca valoarea la acea data a reprezentat o apreciere corecta a pozitiei debitorului la acel moment. In primul caz, poate fi bine pentru tara sucursalei ce efectueaza transferul sa limiteze scutirea la pierderea efectiva suportata de catre banca ca intreg, si pentru tara beneficiara a transferului sa nu impuna castigul aparent ulterior. Daca insa, creditul a fost transferat din ratiuni comerciale de la o parte a bancii catre o alta parte a bancii si valoarea sa in timp s-a imbunatatit, atunci sucursala ce efectueaza transferul ar trebui in mod normal sa beneficieze de scutire pe baza valorii reale la momentul transferului. Pozitia este oarecum diferita atunci cand entitatea in favoarea careia se efectueaza transferul este sediul principal al unei banci in tara de credit, deoarece in mod normal tara de credit va impune banca pentru profiturile sale la nivel mondial si deci va acorda scutiri in functie de pierderea totala suportata pentru acel credit intre momentul contractarii creditului si momentul renuntarii definitive la acesta. Intr-un astfel de caz, sucursala ce efectueaza transferul ar trebui sa primeasca scutire pe perioada in care creditul s-a aflat la ea in baza principiului de mai sus. Tara sediului principal va acorda apoi scutire in vederea evitarii dublei impuneri prin acordarea unui credit fiscal pentru impozitul suportat de catre sucursala din tara gazda. Paragraful 3 16. Acest paragraf clarifica, in legatura cu cheltuielile unui sediu permanent, directiva generala prevazuta in paragraful 2. Paragraful recunoaste in mod special, ca in calculul profiturilor unui sediu permanent se va acorda deductibilitate cheltuielilor efectuate in scopuri legate de sediul permanent, indiferent de momentul efectuarii acestora. In mod evident in unele cazuri va trebui sa se estimeze sau sa se calculeze prin mijloace conventionale suma cheltuielilor ce trebuiesc luate in calcul. Spre exemplu, in cazul cheltuielilor administrative generale efectuate la sediul principal al companiei, poate fi corect sa se ia in calcul o parte proportionala pe baza ponderii pe care o are cifra de afaceri (sau poate profiturile brute) a sediului permanent in toata compania. Cu respectarea acesteia, se considera ca suma cheltuielilor ce se vor lua in calcul ca fiind efectuate in scopuri legate de sediul permanent ar trebui sa fie cheltuiala reala astfel efectuata. Deductibilitatea acordata sediului permanent pentru orice cheltuiala a companiei atribuita acesteia nu depinde de rambursarea efectiva a acestor cheltuieli de catre sediul permanent.
 1 Atribuirea de venituri sediilor permanente, reprodus in Volumul II al variantei volante a Conventiei Fiscale Model a OCDE, la pagina R(13)-1.
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 17. S-a sugerat uneori ca necesitatea de a reconcilia paragrafele 2 si 3 a creat dificultati de ordin practic deoarece paragraful 2 impunea ca preturile dintre sediul permanent si sediul principal sa fie preturi normale, la lungime de brat, dand entitatii ce efectueaza transferul tipul de profit ce ar fi fost de asteptat sa se realizeze daca tranzactia ar fi fost cu o companie independenta, in timp ce paragraful 3 sugera ca deducerea cheltuielilor efectuate in scopuri legate de sediul permanent sa se faca la costurile reale ale respectivelor cheltuieli, in mod normal fara adaugarea nici unui element de profit. In realitate, desi aplicarea paragrafului 3 ar putea ridica unele dificultati de ordin practic, mai ales in legatura cu principiile entitatilor separate si al lungimii de brat ce stau la baza paragrafului 2, nu exista diferenta de principii intre cele doua paragrafe. Paragraful 3 arata ca in stabilirea profiturilor unui sediu permanent, anumite cheltuieli trebuie acceptate ca deductibile in timp ce paragraful 2 stipuleaza ca profiturile determinate conform regulilor de la paragraful 3 referitoare la deductibilitatea cheltuielilor trebuie sa fie acelea pe care le-ar fi realizat o companie separata si distincta angajata in aceleasi activitati sau in activitati similare, in aceleasi conditii sau in conditii similare. Deci, in timp ce paragraful 3 prevede o regula aplicabila pentru determinarea profiturilor sediului permanent, paragraful 3 impune ca profiturile astfel determinate sa corespunda profiturilor pe care le-ar fi realizat o companie independenta. 17.1 In aplicarea acestor principii pentru o determinare practica a profiturilor unui sediu permanent, se poate ridica intrebarea daca un anumit cost efectuat de o companie poate fi in mod real considerat a fi cheltuiala efectuata in scopuri aferente sediului permanent, avand in vedere principiile referitoare la compania separata si independenta de la paragraful 2. Desi in general companiile independente in tranzactiile reciproce pe care le au vor incerca sa obtina un profit si, atunci cand transfera bunuri sau presteaza servicii una alteia vor percepe preturile practicate pe piata libera, exista totusi circumstante in care nu se poate considera ca un anumit bun sau un anumit serviciu poate fi obtinut de la o companie independenta, sau cand companii independente pot conveni sa participe in comun la costurile unei anumite activitati ce este efectuata in beneficiul comun al acestora. In aceste circumstante speciale, poate fi adecvata tratarea tuturor costurilor relevante efectuate de companie ca si cheltuieli efectuate pentru sediul permanent. Dificultatea apare atunci cand se face distinctia intre aceste circumstante si cazurile in care un cost efectuat de o companie nu ar trebui considerat cheltuiala a sediului permanent si bunurile sau serviciul respectiv ar trebui considerat, pe baza principiului companiei independente si separate, a fi fost transferat intre sediul principal si sediul permanent la un pret ce include un element de profit. Intrebarea la care trebuie raspuns este daca transferul intern al bunurilor sau serviciilor, fie el temporar sau definitiv, este de acelasi tip ca cele pentru care compania, in desfasurarea normala a activitatilor sale, ar fi perceput de la o terta parte, la lungime de brat, adica in conditii normale, un pret de vanzare in care sa includa si profitul corespunzator. 17.2 Pe de o parte, raspunsul la aceasta intrebare va fi afirmativ daca cheltuiala este initial efectuata pentru derularea unei functii al carei scop direct este acela de a vinde un anumit bun sau serviciu si de a realiza profit prin sediul permanent. Pe de alta parte, raspunsul va fi negativ daca, pe baza datelor si circumstantelor cazului respectiv, este evident ca cheltuiala este efectuata initial pentru derularea unei functii
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 al carei scop esential este acela de a rationaliza costurile de regie ale unei companii sau de a majora, la modul general, vanzarile acesteia.1 17.3 Atunci cand bunurile sunt livrate spre revanzare, indiferent daca in stare finita sau ca materii prime sau semi-fabricate, ar fi normal sa se aplice prevederile paragrafului 2 si partii din companie ce efectueaza livrarea sa i se aloce un profit, masurat pe baza principiilor lungimii de brat. Dar pot exista chiar si aici exceptii. Un exemplu poate fi cel in care bunurile nu sunt livrate pentru revanzare ci pentru folosirea temporara in activitate, astfel incat poate fi adecvat ca partile din companie ce utilizeaza in comun materialul sa suporte numai partea lor de costuri aferente respectivului material, spre exemplu in cazul unui utilaj, costurile de amortizare aferente utilizarii sale de catre fiecare parte. Trebuie reamintit aici bineinteles, ca simpla achizitionare de bunuri nu constituie un sediu permanent (subparagraful 4 d) al Articolului 5), deci in aceasta situatie nu se pune problema atribuirii profiturilor. 17.4 In cazul drepturilor necorporale, regulile referitoare la relatiile dintre companii ale aceluiasi grup (ex. plati de redevente sau aranjamente de impartire a costurilor) nu se pot aplica relatiilor dintre parti ale aceleiasi companii. Intr-adevar, poate fi extrem de dificil sa se aloce “proprietatea” unui drept necorporal exclusiv unei parti a companiei si sa se argumenteze ca aceasta parte a companiei ar trebui sa primeasca redevente de la celelalte parti ca si cum ar fi o companie independenta. Deoarece exista o singura entitate juridica, nu se poate aloca proprietatea juridica unei anumite parti a companiei si in termeni practici va fi adeseori foarte dificil sa se aloce costurile de creatie exclusiv unei parti a companiei. De aceea ar putea fi preferabil ca aceste costuri de creatie ale activelor necorporale sa fie privite ca fiind atribuibile tuturor partilor companiei ce vor folosi aceste active, si in consecinta ca fiind efectuate in numele diverselor parti ale companiei pentru care ele prezinta relevanta. In aceste conditii ar fi corect sa se aloce costurile efective aferente crearii acestor active necorporale intre diversele parti ale companiei fara nici un adaos de profit sau de redeventa. Facand acest lucru, autoritatile fiscale trebuie sa fie constiente de faptul ca posibilele consecinte negative ce deriva din orice activitate de cercetare si dezvoltare (responsabilitatea legata de produse si de daunele generate pentru mediu) ar trebui si ele alocate diferitelor parti ale companiei, ceea ce atrage dupa sine deci, acolo unde este cazul, o suma compensatorie. 17.5 Sfera serviciilor este o sfera in care pot aparea dificultati in a stabili daca intr-un anumit caz un serviciu trebuie facturat intre diferitele parti ale aceleiasi companii la costul sau real sau la acel cost plus un adaos care sa reprezinte profitul partii ce presteaza serviciul. Activitatea companiei, sau o parte din aceasta, poate consta din prestarea de astfel de servicii si poate exista un pret standard pentru prestarea acestor servicii. Intr-un asemenea caz, de regula este corect sa se factureze un serviciu la acelasi pret ca cel la care este facturat unui client extern.
 1 Transferurile interne de active financiare, cu deosebire relevant pentru banci si alte institutii financiare, ridica aspecte specifice ce au fost deja tratate intr-un studiu independent intitulat “Impunerea Companiilor Bancare Multinationale” (publicat sub titlul Preturile de Transfer si Companiile Multinationale – Trei Probleme de Impozitare, OCDE, Paris, 1984), si care fac obiectul paragrafelor 19 si 20 de mai jos.
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 17.6 Atunci cand activitatea principala a unui sediu permanent este aceea de a presta servicii specifice companiei careia ii apartine, si atunci cand aceste servicii asigura un avantaj real pentru companie si costurile lor reprezinta o parte semnificativa a cheltuielilor companiei, tara gazda poate solicita includerea unei marje de profit in suma costurilor. In masura posibilitatilor, tara gazda ar trebui sa evite solutiile schematice si sa se bazeze pe valoarea serviciilor in conditiile date ale fiecarui caz. 17.7 Totusi, mai frecvent, prestarea de servicii reprezinta numai o parte a activitatii generale a companiei in ansamblul sau, ca in cazul in care, spre exemplu, compania desfasoara un sistem comun de instruire si pregatire si angajati ai fiecarei parti a companiei beneficiaza de acest sistem. Intr-o astfel de situatie este corect, de regula, sa se trateze costurile de prestare a serviciilor ca parte a cheltuielilor administrative generale ale companiei in ansamblul sau, care ar trebui alocate pe baza de costuri reale diferitelor parti ale companiei in masura in care costurile sunt efectuate pentru scopuri ale acelei parti a companiei, fara nici un adaos care sa constituie profitul unei alte parti a companiei. 18. O atentie speciala se aplica platilor care, sub titlul de dobanzi, sunt efectuate de catre sediul permanent in favoarea sediului principal pentru imprumuturi acordate de sediul principal sediului permanent. In acest caz, aspectul principal nu este atat de mult daca o relatie debitor/creditor ar trebui recunoscut in interiorul aceleiasi entitati juridice, ci daca ar trebui perceputa o rata a dobanzii la lungime de brat. Aceasta deoarece:
 - din punct de vedere legal, transferul de capital in schimbul platii unei dobanzi si al angajamentului de a rambursa integral la scadenta este in realitate un act formal incompatibil cu natura legala reala a unui sediu permanent;
 - din punct de vedere economic, debitele si creantele interne se pot dovedi inexistente, deoarece daca o companie este exclusiv sau predominant finantata din capital ea nu ar trebui sa poata deduce cheltuielile cu dobanzi pe care in mod evident nu a fost nevoita sa le plateasca. Desi, in mod acceptat, cheltuielile si veniturile simetrice nu vor distorsiona profiturile generale ale companiei, rezultatele partiale pot fi foarte bine modificate in mod arbitrar.
 18.1 Daca debitele contractate de sediul principal al unei companii au fost utilizate exclusiv pentru finantarea activitatii sale sau in mod clar si exclusiv pentru activitatea unui anumit sediu permanent, problema va fi redusa la o problema de capitalizare subtire a utilizatorului efectiv al imprumuturilor respective. In realitate, imprumuturile contractate de sediul principal al unei companii servesc de obicei la finantarea nevoilor sale numai intr-o anumita masura, restul fondurilor imprumutate asigurand capital de baza pentru sediile sale permanente. 18.2 Abordarea sugerata anterior in Comentariu, si anume alocarea directa si indirecta a cheltuielilor aferente datoriei, nu s-a dovedit a fi o solutie practica, mai ales datorita faptului ca era improbabil ca se va aplica intr-o maniera uniforma. De asemenea, este binecunoscut ca alocarea indirecta a cheltuielilor totale cu dobanzile ,
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 sau a partii de dobanda ce ramane dupa anumite alocari directe, intampina dificultati de ordin practic. De asemenea se cunoaste bine ca alocarea directa a cheltuielii totale cu dobanda poate sa nu reflecte cu acuratete costul finantarii sediului permanent deoarece contribuabilul poate avea posibilitatea de a controla unde sunt inregistrate imprumuturile in contabilitate si pot fi necesare ajustari pentru a reflecta realitatea economica. 18.3 Prin urmare, majoritatea tarilor Membre au considerat ca ar fi preferabil sa incerce sa gaseasca o solutie ce poate fi aplicata in practica care sa tina cont de o structura de capital care sa corespunda atat organizatiei cat si functiilor efectuate. Din acest motiv, interdictia deducerilor pentru debite si creante interne se va aplica in continuare in mod general, cu respectarea problemelor speciale ale bancilor mentionate mai jos (acest aspect este discutat mai in detaliu in rapoartele Comitetului intitulate “Atribuirea de Venituri Sediilor Permanente” si “Capitalizarea Subtire”).1 19. Este recunoscut totusi ca o atentie speciala se aplica platilor de dobanzi efectuate de diferite parti ale unei companii financiare (de ex. o banca) una catre alta pentru avansuri, etc. (spre deosebire de capitalul ce le este repartizat), avand in vedere ca plata si primirea de avansuri sunt direct legate activitatii curente a acestor companii. Aceasta problema, precum si alte probleme referitoare la transferul activelor financiare, sunt analizate in raportul despre companiile bancare multinationale inclus in publicatia OCDE din 1984 denumita Companiile Multinationale – Trei Studii de Impozitare. Acest Comentariu nu se abate de la pozitia exprimata in raport in legatura cu acest subiect. Un aspect nediscutat in raport se refera la transferul de debite efectuat de bancheri dintr-o parte a bancii catre alta; acest aspect se discuta in paragrafele 15.2-15.4 de mai sus. 20. Raportul mentionat mai sus se mai refera si la problema atribuirii de capital sediului permanent al unei banci in situatii in care active reale au fost transferate catre o astfel de sucursala si in situatiile in care active reale nu au fost transferate catre o astfel de sucursala. Dificultatile in practica continua sa apara datorita perspectivelor diferite ale tarilor Membre in legatura cu aceste probleme si acest Comentariu nu poate decat sa accentueze dezirabilitatea unui acord cu privire la metode reciproc consecvente de tratare a acestor probleme. 21. Un alt caz se refera la intrebarea daca vreo parte a profiturilor totale ale unei companii ar trebui considerata ca provenind din exercitarea unui bun management. Sa luam cazul unei companii ce isi are sediul principal intr-o tara dar isi desfasoara toate activitatile printr-un sediu permanent situat in alta tara. In situatie extrema se poate intampla ca numai sedintele directorilor sa fie tinute in sediul principal, si toate celelalte activitati, cu exceptia celor de natura pur juridica, sa fie desfasurate in sediul permanent. In acest caz, trebuie spus ceva in legatura cu conceptia conform careia macar o parte a profiturilor intregii companii a fost determinata de managementul destoinic si de sagacitatea directorilor, si ca acea parte a profiturilor companiei ar trebui, prin urmare, sa fie atribuita tarii in care se gaseste sediul principal. Daca
 1 Aceste doua rapoarte sunt reproduse in Volumul II al variantei volante a Conventiei Fiscale Model a OCDE, la paginile R(13)-1 si respectiv R(4)-1.
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 respectiva companie ar fi angajat o agentie de administrare, atunci acea companie ar fi perceput, fara indoiala, un onorariu pentru serviciile sale, si acest onorariu ar fi putut foarte bine sa fie o cota de participare in profiturile companiei. Dar, inca o data, indiferent care ar fi meritele teoretice ale acestei conceptii, consideratiile de natura practica cantaresc puternic in defavoarea sa. In genul de situatie mentionat cheltuielile de management vor fi desigur comparate cu profiturile sediului permanent, conform prevederilor paragrafului 3, dar cand se priveste chestiunea in ansamblul sau, se considera ca nu ar fi corect sa se mearga mai departe si sa se deduca si sa se tina cont de o cifra abstracta aferenta “profiturilor din management”. In cazuri identice cu cazul extrem mentionat mai sus, nu trebuie deci sa se tina cont atunci cand se stabilesc profiturile impozabile ale sediului permanent de nici o cifra abstracta cum ar fi profiturile aferente managementului. 22. Este posibil ca unele tari unde exista traditia de a aloca o anumita cota din profiturile totale ale unei companii sediului principal al companiei, care sa reprezinte profiturile datorate bunei administrari, sa doreasca sa continue practica de a realiza o astfel de alocare. Nimic din Articol nu isi propune sa impiedice acest lucru. Cu toate acestea, din cele mentionate la paragraful 21 de mai sus reiese ca o tara in care este situat un sediu permanent nu are in nici un fel obligatia de a deduce atunci cand calculeaza profiturile ce revin respectivului sediu permanent o suma menita sa reprezinte o parte a profiturilor de management ce revine sediului principal. 23. Este foarte posibil ca, daca tara in care este situat sediul principal al unei companii aloca sediului principal un anumit procent din profiturile companiei numai pentru buna administrare, in timp ce tara in care se gaseste sediul permanent nu face acest lucru, totalul ce rezulta din sumele supuse impozitarii in cele doua tari sa fie mai mari decat ar trebui sa fie. In orice situatie de acest gen, tara in care este situat sediul principal al companiei ar trebui sa aiba initiativa de a efectua ajustarile ce se impun atunci cand se calculeaza obligatia fiscala in acea tara, pentru a se asigura eliminarea oricarei duble impuneri. 24. De obicei se constata ca exista, sau pot fi create, conturi suficiente pentru fiecare parte sau sectiune a unei companii, astfel incat profiturile si cheltuielile, cu ajustarile ce pot fi necesare, pot fi alocate unei anumite parti a companiei cu un grad considerabil de precizie. Aceasta metoda de alocare este de preferat, se apreciaza, in general ori de cate ori este practic rezonabil sa se adopte. Exista insa circumstante in care nu este asa si paragrafele 2 si 3 nu isi propun in nici un caz sa sugereze ca alte metode nu pot fi adoptate in mod corect atunci cand este cazul pentru a ajunge la profiturile unui sediu permanent in termeni de “companie separata”. Se poate intampla, spre exemplu, ca profiturile companiilor de asigurari sa se poata cel mai bine stabili prin metode speciale de calcul, cum ar fi aplicarea coeficientilor corespunzatori la primele brute primite de la titularii politelor din tara respectiva. Din nou, in cazul unei companii relativ mici, ce opereaza de o parte si de alta a granitei dintre doua tari, pot sa nu existe evidente adecvate pentru sediul permanent si nici mijloace de a le crea. Mai pot exista si cazuri in care activitatile sediului permanent sunt atat de legate de activitatile sediului principal incat ar fi imposibil sa se diferentieze in vreun fel pe baza de conturi ale filialei. Acolo unde in aceste cazuri s-a practicat estimarea profitului sediului permanent la lungime de brat pe baza de criterii specifice, poate fi foarte justificata continuarea acestei metode, chiar daca estimarea la
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 care se ajunge astfel poate sa nu atinga un grad ridicat de acuratete in masurarea profitului ca cel pe care l-ar realiza conturile. Chiar si in cazurile in care o astfel de practica nu a fost obisnuita, poate fi necesar, in mod exceptional, din considerente practice, sa se estimeze profiturile la lungime de brat. Paragraful 4 25. In unele cazuri s-a practicat determinarea profiturilor ce pot fi atribuite unui sediu permanent nu numai pe baza conturilor separate sau prin estimarea profitului la lungime de brat, ci pur si simplu prin impartirea profiturilor totale ale companiei prin diverse formule. O astfel de metoda difera de cele prevazute in paragraful 2, deoarece nu are in vedere o atribuire a profiturilor in termeni de companie separata, ci o impartire a profiturilor totale; si intr-adevar poate genera rezultate cu cifre diferite fata de cele la care s-ar ajunge printr-un calcul bazat pe conturi separate. Paragraful 4 precizeaza ca astfel de metoda poate fi in continuare aplicata de un Stat Contractant daca aceasta a fost practica in Statul respectiv, chiar daca cifra la care se ajunge de multe ori difera intr-o oarecare masura de cea care s-ar obtine daca s-ar utiliza conturi separate, atata vreme cat se poate spune ca rezultatul este in conformitate cu principiile prevazute de acest Articol. Se subliniaza insa ca, in general, profiturile ce pot fi atribuite unui sediu permanent ar trebui determinate pe baza conturilor sediului respectiv, daca acestea reflecta realitatea. Se considera ca o metoda de alocare bazata pe impartirea profiturilor totale nu este in general o metoda adecvata care are in vedere numai activitatile sediului permanent, si ea poate fi utilizata numai in cazuri exceptionale, acolo unde reprezinta o traditie si este acceptata in tara respectiva atat de autoritatile fiscale cat si de contribuabili in general ca fiind satisfacatoare. Se intelege ca paragraful 4 poate fi eliminat atunci cand nici unul dintre State nu utilizeaza aceasta metoda. Atunci cand insa Statele Contractante doresc sa poata utiliza o metoda ce nu a fost traditionala pana atunci paragraful ar trebui amendat in cursul negocierilor bilaterale pentru a preciza acest lucru. 26. Nu este adecvat, se considera, ca in cadrul acestui Comentariu sa se incerce discutarea in detaliu a diferitelor metode ce presupun impartirea profiturilor totale, care au fost adoptate in diverse domenii pentru alocarea profiturilor. Aceste metode au fost documentate in tratatele de impunere internationala. Nu ar fi, poate, deplasat insa sa prezentam sumar cateva din principalele tipuri si sa dam cateva indicatii cu privire la utilizarea lor. 27. Caracterul esential al metodei ce implica impartirea profiturilor totale este ca o parte proportionala a profiturilor intregii companii este alocata unei parti a acesteia, pornindu-se de la premisa ca toate partile companiei au contribuit la profitabilitatea intregului pe baza criteriului sau criteriilor adoptat(e). Diferentele intre o metoda de acest fel si alta provin de cele mai multe ori din criteriile diferite utilizate pentru a stabili care este proportia corecta din profiturile totale. Trebuie spus ca aceste criterii care se utilizeaza de obicei pot fi grupate in trei categorii principale, si anume: cele ce au la baza incasarile companiei, cheltuielile sale sau structura capitalului sau. Prima categorie cuprinde metodele de alocare bazate pe cifra de afaceri sau pe comision, cea de-a doua metodele bazate pe salarii, iar a treia metodele bazate pe proportia din capitalul rulant al companiei ce este alocat fiecarei filiale sau parti. Nu este posibil, bineinteles, sa spunem in vacuo, ca una dintre aceste metode este intrinsec mai corecta
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 decat celelalte; corectitudinea oricarei metode va depinde de circumstantele la care se aplica aceasta. In unele companii, cum ar fi cele prestatoare de servicii sau cele ce produc bunuri protejate de titluri de proprietate, unde marja de profit este ridicata, profitul net va depinde foarte mult de cifra de afaceri. Pentru companiile de asigurari poate fi adecvat sa se faca impartirea profiturilor totale pe baza primelor incasate de la titularii politelor din tara respectiva. In cazul unei companii ce produce bunuri cu un cost ridicat al materiilor prime sau al fortei de munca, profiturile se pot considera mai legate de cheltuieli. In cazul concernelor financiare si bancare proportia capitalului rulant poate fi cel mai reprezentativ criteriu. Se considera ca scopul general al oricarei metode de impartire a profiturilor totale ar trebui sa fie acela de a produce cifre ale profitului impozabil care sa aproximeze cat mai fidel cifrele care ar fi fost produse pe baza de conturi separate, si ca nu ar fi de dorit sa incercam in acest sens sa indicam altceva in afara de faptul ca autoritatea fiscala are responsabilitatea ca, in consultare cu autoritatile celeilalte tari, sa utilizeze acea metoda care, prin prisma tuturor informatiilor si aspectelor cunoscute pare a fi metoda cu cele mai mari probabilitati de producere a rezultatului. 28. Utilizarea oricarei metode ce aloca unei parti a unei companii o proportie din profiturile totale ale intregului ridica, fireste, problema metodei care sa fie folosita pentru a calcula profiturile totale ale companiei. Aceasta poate fi foarte bine o chestiune care sa fie tratata diferit de legile diferitelor tari. Aceasta nu este o problema care sa para a putea fi rezolvata din punct de vedere practic prin stipularea unei reguli rigide. Este greu de crezut ca va fi acceptat ca profiturile ce trebuiesc impartite sunt profiturile calculate conform legilor unei anumite tari; fiecare tara implicata va trebui sa aiba dreptul de a calcula profiturile in conformitate cu prevederile legilor sale. Paragraful 5 29. In paragraful 4 al Articolului 5 sunt enumerate niste exemple de activitati care, desi sunt desfasurate intr-un loc fix de activitate, se considera ca nu sunt acoperite de termenul “sediu permanent”. Atunci cand se analizeaza regulile de alocare a profiturilor la un sediu permanent cel mai important dintre aceste exemple este activitatea mentionata in paragraful 5 al acestui Articol, si anume biroul de achizitii. 30. Paragraful 5 nu se refera, desigur, numai la organizatiile infiintate exclusiv pentru achizitii; o astfel de organizatie nu este un sediu permanent si prevederile din acest Articol referitoare la alocarea profiturilor nu intra deci in discutie. Paragraful se refera la un sediu permanent care, desi efectueaza alte activitati, realizeaza si achizitiile pentru sediul sau principal. Intr-un astfel de caz, paragraful stipuleaza ca profiturile sediului permanent nu vor fi majorate prin adaugarea la acestea a unei cifre abstracte aferente profiturilor din achizitii. De aici reiese, fireste, ca toate cheltuielile efectuate in legatura cu activitatile de achizitii vor fi si ele excluse din calculul profiturilor impozabile ale sediului permanent. Paragraful 6 31. Acest paragraf isi propune sa stipuleze clar ca o metoda de alocare odata utilizata nu trebuie schimbata doar pentru ca intr-un anumit an o alta metoda produce

Page 90
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 90
 rezultate mai favorabile. Unul dintre scopurile conventiilor de evitare a dublei impuneri este de a da unei companii dintr-un Stat Contractant un anumit grad de certitudine cu privire la tratamentul fiscal ce va fi acordat sediului sau permanent din celalalt Stat Contractant si partii sale din Statul sau de origine care se ocupa de sediul permanent; in aceasta idee, paragraful 6 reprezinta o asigurare privind tratamentul fiscal continuu si constant. Paragraful 7 32. Desi nu s-a considerat necesar in Conventie sa se defineasca termenul “profituri”, ar trebui totusi sa fie inteles ca termenul utilizat in acest Articol si in alte parti ale Conventiei are o semnificatie larga, cuprinzand toate veniturile obtinute de o companie. Aceasta semnificatie ampla corespunde modului in care este utilizat termenul in legile fiscale ale majoritatii tarilor Membre OCDE. 33. Aceasta interpretare a termenului “profituri” insa, poate duce la anumite incertitudini legate de aplicarea Conventiei. Daca profiturile unei companii includ categorii de venituri ce sunt tratate separat in alte Articole ale Conventiei, spre exemplu dividende, se poate pune intrebarea daca impunerea acestor profituri este guvernata de Articolul special referitor la dividende, etc. sau de prevederile acestui Articol. 34. Daca o aplicare a acestui Articol si a Articolului special respectiv ar duce la acelasi tratament fiscal, aceasta intrebare ar avea putina semnificatie practica. Mai trebuie observat ca unele dintre aceste Articole contin prevederi specifice ce confera prioritate unui Articol specific (vezi paragraful 4 al Articolului 6, paragraful 4 al Articolelor 10 si 11, paragraful 3 al Articolului 12 si paragraful 2 al Articolului 21). 35. S-a dovedit dezirabil insa, sa se prevada o regula de interpretare pentru a clarifica domeniul de aplicare al acestui Articol in relatie cu celelalte Articole ce trateaza o anumita categorie de venituri. Conform acestei practici la care in general se adera in conventiile bilaterale, paragraful 7 acorda prioritate Articolelor speciale referitoare la dividende, dobanzi, etc. Reiese din regula ca acest Articol se va aplica profiturilor din activitate ce nu apartin categoriilor de venituri acoperite de Articolele speciale si, in mod suplimentar, dividendelor, dobanzilor etc., care conform paragrafului 4 al Articolelor 10 si 11, paragrafului 3 al Articolului 12 si paragrafului 2 al Articolului 21, intra sub incidenta acestui Articol (vezi paragrafele 12-18 ale Comentariului la Articolul 12 care dezbat principiile guvernante indiferent daca, in cazul special al software-ului de computer, platile trebuie clasificate ca venit din sfera Articolului 7 sau ca si castig de capital ce intra in sfera Articolului 13 pe de o parte, sau ca si redevente ce intra sub incidenta Articolului 12, pe de alta parte). Este inteles ca elementele de venit acoperite de Articolele speciale pot fi, cu respectarea prevederilor Conventiei, impozitate fie separat, sau ca profituri din activitate, in conformitate cu legile fiscale ale Statelor Contractante. 36. Statele Contractante sunt libere sa convina bilateral explicatii speciale ale definitiilor referitoare la termenul “profituri” pentru a clarifica deosebirea dintre acest termen si, de exemplu, conceptul de dividende. In mod deosebit se poate considera de dorit sa se faca acest lucru atunci cand intr-o conventie in curs de negociere s-a deviat
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 de la definitiile din Articolele speciale referitoare la dividende, dobanzi si redevente. Se mai poate considera de dorit, daca Statul Contractant doreste, sa se atraga atentia ca, in conformitate cu legile fiscale ale unuia sau ale ambelor State Contractante, termenul “profituri” include categorii speciale de incasari cum ar fi veniturile din instrainarea sau inchirierea unei afaceri sau a activelor circulante utilizate intr-o afacere. In acest sens, poate ar trebui studiat daca nu ar fi utila includerea unor reguli suplimentare referitoare la alocarea acestor profituri speciale. 37. Trebuie observat de asemenea ca, desi definitia “redeventelor” din paragraful 2 al Articolului 12 al Proiectului de Conventie din 1963 si al Conventiei Model din 1977 a inclus platile “aferente utilizarii sau dreptului de a utiliza echipamente industriale, comerciale sau stiintifice”, trimiterea la aceste plati a fost ulterior eliminata din acea definitie pentru a se asigura ca veniturile aferente leasing-ului de echipamente industriale, comerciale sau stiintifice, inclusiv leasing-ul containerelor, intra sub incidenta prevederilor Articolului 7 si nu a prevederilor Articolului 12, rezultat pe care Comitetul Fiscal il considera adecvat, data fiind natura acestor venituri.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 8 PRIVIND IMPUNEREA PROFITURILOR OBTINUTE DIN TRANSPORTUL
 NAVAL, TRANSPORTUL PE APE TERITORIALE SI TRANSPORTUL AERIAN
 Paragraful 1 1. Obiectul paragrafului 1 referitor la profiturile din operarea navelor sau aeronavelor in trafic international este acela de a asigura ca aceste profituri sunt impuse intr-un singur Stat. Prevederea are la baza principiul conform caruia dreptul de impunere ar trebui sa revina Statului Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei. Termenul “trafic international” este definit in subparagraful e) al paragrafului 1 al Articolului 3. 2. In anumite circumstante Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei poata sa nu fie Statul in care este rezidenta compania ce opereaza navele si aeronavele, si prin urmare unele State prefera sa confere dreptul exclusiv de impunere Statului de rezidenta. Aceste State sunt libere sa modifice regula dupa cum urmeaza: “Profiturile obtinute de o companie a unui Stat Contractant din operarea de nave sau aeronave in trafic international vor fi impuse numai in acel Stat.” 3. Alte State, pe de alta parte, prefera sa utilizeze o combinatie intre criteriul de rezidenta si criteriul locului conducerii efective, acordand dreptul primar de impunere Statului in care este situat locul conducerii efective, in timp ce Statul de rezidenta elimina dubla impunere in conformitate cu Articolul 23, atata vreme cat primul Stat poate impune profiturile totale ale companiei, si acordand dreptul primar de impunere Statului de rezidenta atunci cand Statul unde este situat locul conducerii efective nu poate impune profiturile totale. Statele ce doresc sa urmeze acest principiu sunt libere sa modifice regula in sensul urmator: “Profiturile obtinute de o companie a unui Stat Contractant din operarea navelor sau aeronavelor, altele decat cele obtinute din transportul efectuat cu nave sau aeronave operate exclusiv intre locuri din celalalt Stat Contractant, vor fi impuse numai in primul Stat mentionat. Totusi, atunci cand locul conducerii efective a companiei este situat in celalalt Stat si acel Stat percepe impozit pe intregul profit obtinut de companie din operarea navelor sau aeronavelor, profiturile din operarea navelor sau aeronavelor, altele decat cele obtinute din transportul efectuat cu nave sau aeronave operate exclusiv intre locuri din primul Stat mentionat, pot fi impuse in celalalt Stat.” 4. Profiturile acoperite constau in primul rand din profiturile obtinute direct de companie din transportul de pasageri sau de marfa efectuat cu nave sau aeronave (indiferent daca acestea sunt detinute in proprietate, inchiriate, sau aflate in alt mod la dispozitia companiei) pe care aceasta le opereaza in trafic international. Dar, pe masura ce traficul international a evoluat, companiile de transport naval si aerian
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 desfasoara, in mod invariabil, o mare varietate de activitati destinate permiterii, facilitarii sau sustinerii operatiunilor lor de trafic international. Paragraful acopera de asemenea si profiturile din activitati direct legate de astfel de operatiuni, precum si profiturile din activitati ce nu sunt direct legate de operarea navelor sau aeronavelor companiei in trafic international, daca acestea sunt activitati auxiliare aferente acestei operari. 4.1 Orice activitate efectuata in principal in legatura cu transportul de pasageri sau de marfa efectuat de companie cu nave sau aeronave pe care le opereaza in trafic international ar trebui considerata a fi direct legata de respectivul transport. 4.2 Activitatile pe care compania nu trebuie sa le efectueze in vederea operarii navelor si aeronavelor sale in trafic international dar care aduc o contributie minora la aceasta operare si sunt atat de strans legate de aceasta operare incat nu pot fi privite ca o activitate separata sau ca o sursa de venit a companiei ar trebui considerate activitati auxiliare operarii navelor si aeronavelor in trafic international. 4.3 Din perspectiva acestor principii, urmatoarele paragrafe discuta masura in care se aplica paragraful 1 la anumite tipuri de activitati ce pot fi efectuate de o companie angajata in operarea de nave si aeronave in trafic international. 5. Profiturile obtinute de o companie prin inchirierea unei nave sau aeronave in sistem charter, integral echipata, cu echipaj si dotari, trebuie tratate ca si profiturile din transportul de pasageri sau de marfa. In caz contrar, foarte multe dintre activitatile de transport naval sau aerian nu ar intra in sfera de cuprindere a prevederii. Cu toate acestea, Articolul 7 si nu Articolul 8 este cel ce se aplica profiturilor obtinute prin inchirierea unei nave sau aeronave goale, pe baza charter, cu exceptia cazului in care aceasta este o activitate auxiliara a unei companii angajate in operarea internationala a navelor sau aeronavelor. 6. Profiturile obtinute de o companie din transportul de pasageri sau de marfa altfel decat cu nave sau aeronave pe care le opereaza in trafic international, sunt acoperite de paragraf in masura in care acest transport este direct legat de operarea, de catre acea companie, a navelor sau aeronavelor in trafic international sau este o activitate auxiliara. Un exemplu ar fi cel al unei companii angajate in transport international care va asigura transportul international pentru o parte din pasageri sau din marfa cu nave sau aeronave operate de o alta companie, spre exemplu in aranjamente de tip code-sharing sau slot-chartering, sau pentru a profita de o cursa mai devreme. Un alt exemplu ar fi cel al unei linii aeriene ce opereaza un serviciu de autobuz care face legatura intre un oras si aeroport, in principal pentru a asigura accesul la si de la aeroport pentru pasagerii sai de pe curse internationale. 7. Un alt exemplu ar fi cel al unei companii ce transporta pasageri sau marfa cu nave sau aeronave pe care le opereaza in trafic international, care se angajeaza ca pasagerii sau marfa respectiva sa fie preluati/preluata in tara de unde incepe transportul sau sa fie transportati/livrata in tara de destinatie prin orice fel de transport intern operat de alte companii. In acest caz, profiturile obtinute de prima companie din aranjarea acestui transport cu alta companie sunt acoperite de paragraf chiar daca profiturile obtinute de cealalta companie ce asigura transportul nu vor fi acoperite.
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 8. O companie adesea va vinde bilete in numele unei alte companii de transport intr-o locatie pe care o pastreaza in principal in scopul vanzarii de bilete pentru transportul cu nave si aeronave pe care le opereaza in trafic international. Aceste vanzari de bilete pentru o alta companie vor fi fie direct legate cu calatoria la bordul navelor sau aeronavelor pe care le opereaza compania (ex. vanzarea unui bilet emis de o alta companie pentru portiunea interna a calatoriei internationale pe care o ofera compania) fie va fi o activitate auxiliara a vanzarilor sale. Profiturile obtinute de prima companie din vanzarea acestor bilete sunt acoperite de paragraf. 8.1 Publicitatea pe care compania o poate face altor companii in publicatiile oferite la bordul navelor sau aeronavelor pe care le opereaza sau in locatiile sale (ex. la casele de bilete) este o activitate auxiliara pentru operarea acestor nave sau aeronave si profiturile generate de aceasta publicitate intra sub incidenta paragrafului. 9. In transportul international se utilizeaza foarte mult containerele. Aceste containere se utilizeaza frecvent si in transportul intern. Profiturile obtinute de o companie angajata in transportul international din inchirierea containerelor sunt de obicei direct legate sau auxiliare operarii de catre companie a navelor si aeronavelor in trafic international si intra in acest caz sub incidenta paragrafului. Aceeasi concluzie este valabila si in cazul profiturilor obtinute de o astfel de companie din depozitarea pe termen scurt a acestor containere (ex. atunci cand compania percepe o suma de la client pentru a tine un container incarcat intr-un antrepozit in asteptarea livrarii) sau din taxele de retinere pentru returnarea cu intarziere a containerelor. 10. O companie ce detine active sau personal intr-o tara straina in scopul operarii navelor sau aeronavelor sale in trafic international poate obtine venituri din furnizarea de bunuri sau servicii altor companii de transport in acea tara. Aceasta ar include (spre exemplu) furnizarea de bunuri si servicii de catre ingineri, de catre personalul de intretinere la sol si personalul de intretinere a echipamentelor, de catre persoanele angajate sa care marfurile, personalul de catering si de catre personalul de servicii clienti. Cand compania furnizeaza astfel de marfuri sau presteaza astfel de servicii pentru alte companii si aceste activitati sunt direct legate sau sunt auxiliare operarii navelor sau aeronavelor companiei in trafic international, profiturile obtinute din furnizarea acestor bunuri si servicii altor companii vor intra sub incidenta paragrafului. 10.1 Spre exemplu, companiile angajate in transport international pot intra in aranjamente de asociere (pooling) cu scopul reducerii costurilor de intretinere a cladirilor si echipamentelor necesare operarii navelor sau aeronavelor lor in alte tari. De exemplu, atunci cand o linie aeriana agreaza, printr-un Acord de Asociere Tehnica a Liniilor Aeriene, sa furnizeze piese de schimb sau servicii de intretinere altor linii aeriene ce aterizeaza intr-un anumit punct (ce le permite sa beneficieze de aceste servicii in alte locatii), activitatile efectuate in baza acestui acord vor fi activitati auxiliare operarii aeronavelor in trafic international. 11. [Eliminat]
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 12. Paragraful nu se aplica unui santier de constructii navale operat intr-o tara de o companie de transport naval ce are locul conducerii efective intr-o alta tara. 13. [Eliminat/renumerotat ca paragraful 17.1] 14. Venitul din investitii al companiilor de transport naval sau aerian (ex. veniturile din actiuni, obligatiuni, parti sociale sau imprumuturi) se va supune tratamentului ce se aplica in mod obisnuit acestei categorii de venituri, cu exceptia situatiei in care investitia ce genereaza venitul este facuta ca parte integranta a desfasurarii activitatii de operare a navelor si aeronavelor in trafic international in Statul Contractant astfel incat investitia sa poata fi considerata direct legata de aceasta operare. Astfel, paragraful se va aplica venitului din dobanzi generat, spre exemplu, de fondurile necesare intr-un Stat Contractant pentru efectuarea acelei activitati sau de obligatiunile puse ca si garantie atunci cand acest lucru este impus prin lege pentru desfasurarea acestei activitati: in aceste cazuri investitia este necesara pentru a permite operarea navelor sau aeronavelor in acea locatie. Paragraful nu se aplica insa venitului din dobanzi obtinut in cursul gestionarii fluxului de lichiditati sau al altor activitati de trezorerie pentru sediile permanente ale companiei carora nu le poate fi atribuit venitul sau pentru companii asociate, indiferent daca acestea sunt localizate in acel Stat Contractant sau in afara lui sau pentru sediul principal (centralizarea activitatilor de trezorerie si de investitii), si nici venitului din dobanzi obtinut din investirea pe termen scurt a profiturilor generate de operarea locala a activitatii atunci cand fondurile investite nu sunt obligatorii pentru aceasta operare. Paragraful 2 15. Regulile referitoare la dreptul de impunere al Statului de rezidenta prevazute in paragrafele 2 si 3 de mai sus se aplica si acestui paragraf al Articolului. 16. Obiectul acestui paragraf este de a aplica acelasi tratament si in cazul transportului fluvial, transportului pe canale, si lacuri ca si in cazul transportului naval si aerian in trafic international. Prevederile se aplica nu numai pentru transportul pe cursuri de apa teritoriale intre doua sau mai multe tari, ci si transportului pe ape teritoriale efectuat de o companie a unei tari intre doua puncte din alta tara. 16.1 Paragrafele 4-14 de mai sus asigura instructiuni referitoare la profiturile ce pot fi considerate a fi obtinute din operarea navelor sau aeronavelor in trafic international. Principiile si exemplele incluse in aceste paragrafe sunt aplicabile, cu adaptarile de rigoare, si pentru a determina ce profituri pot fi considerate a fi obtinute din operarea de ambarcatiuni angajate in transportul naval intern. 17. Prevederea nu impiedica solutionarea expresa a problemelor fiscale specifice ce pot aparea in legatura cu transportul naval intern, mai ales intre state adiacente, prin acord bilateral. 17.1 Se poate de asemenea conveni bilateral ca profiturile din operarea vaselor angajate in activitati de pescuit, dragaj sau tractare pe mare sa fie tratate ca si venituri ce intra sub incidenta acestui Articol.
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 Companii ce nu sunt exclusiv angajate in activitati de transport naval, transport pe ape teritoriale si transport aerian 18. Din textul paragrafelor 1 si 2 reiese ca acele companii ce nu sunt exclusiv angajate in transport naval, transport pe ape terestre si transport aerian intra oricum sub incidenta prevederilor acestor paragrafe in ceea ce priveste profiturile pe care le obtin din operarea de nave, ambarcatiuni sau aeronave pe care le detin. 19. Daca o astfel de companie are intr-o tara straina sedii permanente ce se ocupa exclusiv cu operarea navelor si aeronavelor sale, nu exista nici un motiv pentru a trata aceste sedii altfel fata de sediile permanente ale companiilor exclusiv angajate in transport naval, transport pe ape terestre si transport aerian. 20. De asemenea nu apare nici o dificultate in aplicarea prevederilor paragrafelor 1 si 2 daca respectiva companie are intr-un alt Stat un sediu permanent ce nu este exclusiv angajat in transport naval, transport pe ape terestre si transport aerian. Daca bunurile sale sunt transportate in navele proprii catre un sediu permanent al sau dintr-o tara straina, este corect sa spunem ca nici unul din profiturile obtinute de companie actionand ca propriul sau curier nu poate fi atribuit sediului permanent. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil chiar daca sediul permanent mentine instalatii pentru operarea navelor si aeronavelor (ex. platforme de debarcare a incarcaturii), sau efectueaza alte costuri aferente transportului marfurilor companiei (ex. costuri de personal). In acest caz, cheltuielile sediului permanent aferente operarii navelor, ambarcatiunilor sau aeronavelor ar trebui atribuite nu sediului permanent ci companiei, deoarece sediul permanent nu beneficiaza de nici o parte din profitul obtinut prin acest curierat. 21. Atunci cand navele sau aeronavele sunt operate in trafic international, aplicarea Articolului la profiturile ce se obtin din aceasta operare nu va fi afectata de faptul ca navele sau aeronavele sunt operate de un sediu permanent ce nu este locul conducerii efective a intregii companii (de exemplu, navele si aeronavele puse in functiune de sediul permanent sau care figureaza in bilantul sediului permanent). Paragraful 3 22. Acest paragraf se refera la cazul particular in care locul conducerii efective a companiei este la bordul unei nave sau al unei ambarcatiuni. In acest caz impozitul va fi perceput numai de catre Statul in care se gaseste portul de domiciliu al vasului sau al ambarcatiunii. Se prevede ca daca portul de domiciliu nu poate fi determinat, impozitul va fi perceput numai in Statul Contractant al carui rezident este operatorul navei sau al ambarcatiunii. Paragraful 4 23. In transportul naval si aerian international exista diverse forme de cooperare internationala. In acest domeniu cooperarea internationala este asigurata prin acorduri de asociere sau prin alte conventii de acest gen ce stipuleaza anumite reguli de impartire a incasarilor (sau profiturilor) din activitatile comune.
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 24. Pentru a clarifica pozitia fiscala a participantului intr-o asociere, un joint venture sau intr-o agentie internationala de operare si pentru a solutiona toate dificultatile ce pot aparea, Statele Contractante pot adauga daca se considera necesar, in mod bilateral, urmatoarele: “dar numai pentru partea din profituri astfel obtinute ce ii revine participantului, proportional cu cota sa de participare in activitatea de operare in comun.” 25. [Eliminat]
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 1. Acest Articol se refera la ajustari ale profiturilor ce pot fi efectuate in scopuri fiscale atunci cand tranzactiile au fost incheiate intre companii asociate (companie mama si companii subsidiare si companii aflate sub control comun) in alte conditii decat cele la lungime de brat. Comitetul a petrecut mult timp si a depus eforturi considerabile (si continua sa faca acest lucru) pentru a examina conditiile de aplicare a acestui Articol, consecintele sale si diversele metodologii ce pot fi aplicate pentru a ajusta profiturile atunci cand au fost incheiate tranzactii ce nu indeplinesc conditiile lungimii de brat. Concluziile sale sunt prezentate in raportul intitulat Ghidul Preturilor de Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale 1, ce este periodic actualizat pentru a reflecta progresele activitatii Comitetului in acest domeniu. Acest raport reprezinta principiile international agreate si prevede instructiuni de aplicare a principiului lungimii de brat pentru care Articolul este declaratia de autoritate. Paragraful 1 2. Acest paragraf prevede ca autoritatile fiscale ale unui Stat Contractant pot, in scopul calcularii obligatiilor fiscale ale companiilor asociate, rescrie conturile companiei in cazul in care, datorita relatiilor speciale dintre companii, evidentele contabile nu reflecta profiturile impozabile reale obtinute in acel Stat. Este in mod evident necesar ca in astfel de circumstante ajustarile sa fie aprobate in mod oficial. Prevederile acestui paragraf se aplica numai daca intre cele doua companii au fost create sau impuse conditii speciale. Nu este autorizata rescrierea conturilor unor companii asociate daca tranzactiile intre respectivele companii s-au desfasurat in termeni comerciali normali pentru o piata libera (la lungime de brat). 3. Dupa cum se discuta in raportul Comitetului Afacerilor Fiscale privind Capitalizarea Subtire2 exista o interdependenta intre conventiile fiscale si reglementarile nationale privind capitalizarea subtire relevante pentru sfera Articolului. Comitetul considera ca:
 a) Articolul nu impiedica aplicarea reglementarilor nationale privind capitalizarea subtire atata vreme cat efectul acestora este cel de asimilare a profiturilor imprumutatului cu o suma ce corespunde profiturilor ce s-ar fi obtinut intr-o situatie la lungime de brat;
 b) Articolul este relevant nu numai pentru a stabili daca rata dobanzii prevazuta intr-un contract de imprumut este o rata la lungime de brat, dar si pentru a vedea daca un imprumut prima facie poate fi privit ca
 1 Versiunea originala a acestui raport a fost aprobata de Consiliul OCDE pe data de 27 iunie
 1995. Publicat intr-o varianta volanta ca Ghidul Preturilor de Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale, OCDE, Paris, 1995.
 2 Adoptat de Consiliul OCDE pe data de 26 noiembrie 1986 si reprodus in Volumul II al
 variantei volante a Conventiei Fiscale Model a OCDE, la pagina R(4)-1.
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 un imprumut sau ar trebui privit ca un alt tip de plata, in special ca o contributie la capital;
 c) aplicarea regulilor concepute pentru a rezolva capitalizarea subtire nu ar trebui in mod normal sa aiba ca efect majorarea profiturilor impozabile ale companiei nationale respective peste profitul la lungime de brat, si ca acest principiu ar trebui urmat in aplicarea conventiilor fiscale existente.
 4. Se pune problema daca regulile procedurale speciale pe care le-au adoptat unele tari pentru a rezolva tranzactiile dintre parti afiliate sunt conforme cu Conventia. De exemplu, se poate pune intrebarea daca inversarea obligatiei de a sustine cu probe sau prezumtiile de orice fel care se regasesc cateodata in legislatiile nationale sunt conforme cu principiul lungimii de brat. Un numar de tari dau Articolului o interpretare conform careia sub nici o forma acesta nu exclude ajustarea profiturilor prin legislatia nationala in conditii care difera de cele stipulate de Articol si functia acestuia este de a ridica principiul lungimii de brat la nivelul de tratat. De asemenea, majoritatea tarilor Membre considera ca solicitarile de informatii aditionale ce ar putea fi mai stringente decat solicitarile normale de informatii, si chiar si inversarea obligatiei de a sustine cu probe, nu constituie discriminare in intelesul Articolului 24. Cu toate acestea, in unele cazuri aplicarea legislatiei nationale a unor tari poate avea ca rezultat o ajustare a profiturilor ce difera de principiile Articolului. Articolul ofera posibilitatea Statelor Contractante de a solutiona aceste situatii cu ajutorul ajustarilor corespondente (vezi in continuare) si prin procedura amiabila. Paragraful 2 5. Rescrierea tranzactiilor intre companiile asociate in situatiile prevazute in paragraful 1 poate duce la dubla impunere economica (impunerea aceluiasi venit la persoane diferite), daca o companie din Statul A ale carei profituri sunt revizuite in sens crescator este obligata sa plateasca impozit pentru o parte din profit ce a fost deja impozitata la compania asociata din Statul B. Paragraful 2 prevede ca in astfel de situatii Statul B ar trebui sa efectueze ajustarile corespunzatoare pentru a elimina dubla impunere. 6. Trebuie insa mentionat ca o ajustare nu trebuie efectuata in mod automat in Statul B doar pentru ca in Statul A au fost majorate profiturile; ajustarea trebuie efectuata numai daca Statul B considera ca cifra profiturilor ajustate reflecta in mod corect care ar fi fost profiturile daca tranzactiile ar fi avut loc la lungime de brat. Cu alte cuvinte, paragraful nu poate fi invocat si nu ar trebui aplicat atunci cand profiturile unei companii asociate sunt majorate pana la un nivel ce depaseste suma ce ar fi fost realizata daca profiturile ar fi fost calculate la lungime de brat. Statul B este obligat deci sa efectueze o ajustare a profiturilor companiei afiliate numai daca apreciaza ca ajustarea efectuata in Statul A este justificata si ca principiu si ca suma. 7. Paragraful nu specifica metoda prin care se va face o ajustare. Tarile Membre OCDE utilizeaza diferite metode pentru a elimina dubla impunere in aceste situatii si de aceea se lasa la latitudinea Statelor Contractante sa convina bilateral asupra oricaror reguli specifice pe care doresc sa le adauge la Articol. Unele State, de
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 exemplu, ar prefera sistemul prin care, atunci cand profiturile companiei X din Statul A sunt majorate la nivelul la care acestea s-ar fi situat conform principiului lungimii de brat, ajustarea se va efectua prin redeschiderea situatiei companiei asociate Y din Statul B ce contine profiturile dublu impuse, pentru a reduce profiturile impozabile cu suma corespunzatoare. Alte State, pe de alta parte, ar prefera sa prevada ca, in sensul Articolului 23, profiturile dublu impuse ar trebui tratate la compania Y din Statul B ca si cum acestea ar putea fi impozitate in Statul A; in consecinta, compania din Statul B are dreptul la scutire in Statul B, conform Articolului 23, pentru impozitul platit de compania sa asociata in Statul A. 8. Paragraful nu isi propune sa se ocupe de ceea ce s-ar putea numi “ajustari secundare”. Sa presupunem ca s-a efectuat o revizuire in sens crescator a profiturilor companiei X din Statul A in conformitate cu principiul prevazut in paragraful 1 si sa presupunem de asemenea ca se efectueaza o ajustare a profiturilor companiei Y din Statul B in conformitate cu principiul prevazut in paragraful 2. Nu a fost restabilita in totalitate pozitia la nivelul la care aceasta s-ar fi aflat daca tranzactia avea loc la preturi la lungime de brat, deoarece in realitate banii reprezentand profiturile ce fac obiectul ajustarii se gasesc la compania Y si nu la compania X. Se poate argumenta ca daca ar fi operat principiul preturilor la lungime de brat si compania X ar fi dorit ulterior sa transfere profiturile catre compania Y, le-ar fi transferat, de exemplu, sub forma unui dividend sau al unei redevente (in cazul in care compania Y ar fi compania mama pentru compania X) sau, de exemplu, sub forma unui imprumut (in cazul in care compania X ar fi compania mama pentru Y) si ca in aceste circumstante ar fi existat alte consecinte fiscale (ex. intervenea un impozit cu retinere la sursa) in functie de tipul de venit implicat si de prevederile Articolului referitor la acel venit. 9. Aceste ajustari secundare, ce ar fi necesare pentru a stabili situatia exact asa cum ar fi fost daca tranzactiile s-ar fi desfasurat la lungime de brat, depind de datele fiecarui caz in parte. Trebuie mentionat ca nici o prevedere din paragraful 2 nu impiedica efectuarea de astfel de ajustari secundare atunci cand acestea sunt permise de legile nationale ale Statelor Contractante. 10. Paragraful mai lasa deschisa si problema oportunitatii unei perioade de timp dupa expirarea careia Statul B sa nu mai fie obligat sa efectueze o ajustare corespunzatoare a profiturilor companiei Y ca urmare a unei ajustari in sens crescator a profiturilor companiei X din Statul A. Unele State considera ca obligatia Statului B ar trebui sa fie nelimitata – cu alte cuvinte, indiferent cu cati ani in urma merge Statul A in revizuirea impozitelor, compania Y ar trebui sa beneficieze de asigurarea ca se va efectua o ajustare corespunzatoare in Statul B. Alte State considera ca o astfel de obligatie nelimitata nu este rezonabila din punct de vedere al administrarii. Prin urmare, in aceste circumstante aceasta problema nu a fost solutionata in textul Articolului; dar Statele Contractante sunt libere ca in conventiile lor bilaterale sa includa daca doresc, prevederi referitoare la durata de timp in care Statul B are obligatia de a efectua o ajustare corespunzatoare (referitor la acest aspect vezi paragrafele 28, 29 si 30 ale Comentariului la Articolul 25). 11. Daca intre parti exista o disputa referitoare la suma si natura ajustarii corespunzatoare, trebuie implementata procedura amiabila prevazuta de Articolul 25;
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 Comentariul la acel Articol cuprinde un numar de consideratii aplicabile ajustarilor ce se efectueaza la profiturile companiilor asociate in baza acestui Articol (ca urmare, in principal, a ajustarii preturilor de transfer), si ajustarilor corespondente ce trebuiesc efectuate in conformitate cu paragraful 2 al acelui Articol (vezi in mod deosebit paragrafele 9, 10, 22, 23, 29 si 30 ale Comentariului la Articolul 25).
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 I. Observatii preliminare 1. Prin “dividende” se intelege in general distribuirea profiturilor catre actionari de catre companii cu actiuni limitate1, parteneriate limitate cu capital subscris2 , companii cu raspundere limitata3 sau de catre alte companii de capital4 . Conform legilor tarilor Membre OCDE astfel de companii de capital sunt entitati juridice cu personalitate juridica distincta fata de actionarii lor. Sub acest aspect, ele difera de parteneriate, in masura in care acestea din urma nu au personalitate juridica in multe tari. 2. Profiturile unei activitati desfasurate de catre un parteneriat sunt profiturile partenerilor obtinute prin eforturile acestora; pentru acestia ele sunt profituri din activitate. Deci, in mod obisnuit, partenerul este impozitat personal pentru cota sa din capitalul parteneriatului si profiturile parteneriatului. 3. Pozitia este diferita pentru actionar; acesta nu este un agent economic si profiturile companiei nu sunt ale sale; deci nu ii pot fi atribuite acestuia. Actionarul este impozabil personal numai pentru profiturile ce ii sunt distribuite lui de catre companie (in afara de prevederile din legislatia anumitor tari referitoare la impozitarea profiturilor nedistribuite in cazuri speciale). Din punctul de vedere al actionarului, dividendele reprezinta venitul din capital pe care l-a pus la dispozitia companiei in calitatea sa de actionar. II. Comentariu la prevederile Articolului 4. Paragraful 1 nu prevede principiul impozitarii dividendelor exclusiv in Statul de rezidenta al Beneficiarului sau exclusiv in Statul in care este rezidenta compania ce plateste dividendele. 5. Impozitarea dividendelor exclusiv in Statul sursa nu este acceptabila ca regula generala. Mai mult de atat, exista unele State ce nu au impozitarea dividendelor la sursa, in timp ce, ca regula generala, toate Statele impoziteaza rezidentii pentru dividendele pe care le primesc de la companiile nerezidente. 6. Pe de alta parte, impozitarea dividendelor exclusiv in Statul de rezidenta al beneficiarului nu este fezabila ca regula generala. Ar fi mai consecventa cu natura dividendelor care sunt venituri din investitii, dar ar fi nerealist sa presupunem ca exista vreo perspectiva de a se agrea renuntarea integrala la impozitarea dividendelor la sursa. 1 “Sociétés anonymes”. 2 “Sociétés en commandite par actions”. 3 “Sociétés à responsabilité limitée”. 4 “Sociétés de capitaux”.
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 7. Din acest motiv, paragraful 1 prevede simplu ca dividendele pot fi impozitate in Statul de rezidenta al beneficiarului. Termenul “platit” are o semnificatie foarte larga, intrucat conceptul de plata semnifica indeplinirea obligatiei de a pune fonduri la dispozitia actionarului in maniera prevazuta de contract sau de cutuma. 8. Articolul se refera doar la dividendele platite de o companie ce este rezidenta a unui Stat Contractant unui rezident al celuilalt Stat Contractant. Prin urmare el nu se aplica dividendelor platite de o companie ce este rezidenta a unui Stat tert sau dividendelor platite de o companie ce este rezidenta a unui Stat Contractant ce pot fi atribuite unui sediu permanent pe care o companie a acelui Stat il are in celalalt Stat Contractant (pentru aceste cazuri vezi paragrafele 4-6 ale Comentariului la Articolul 21). Paragraful 2 9. Paragraful 2 rezerva dreptul de impunere Statului unde este sursa dividendelor, adica Statului al carei rezident este compania ce plateste dividendele; acest drept de impunere este insa limitat in mod considerabil. Cota de impunere este limitata la 15%, rata ce pare a fi un nivel maxim rezonabil. O cota mai ridicata ar putea fi cu greu justificata deoarece Statul sursa poate impune deja profiturile companiei. 10. Pe de alta parte, este prevazuta in mod expres o cota mai redusa (de 5%) pentru dividendele platite de o companie subsidiara companiei mama. Daca o companie a unuia dintre State detine direct in proprietate cel putin 25% dintr-o companie a celuilalt Stat, este rezonabil ca platile de profituri efectuate de compania subsidiara catre compania mama straina sa fie impozitate cu o cota mai redusa pentru a evita impunerea recurenta si pentru a facilita investitiile internationale. Realizarea acestei intentii depinde de tratamentul fiscal al dividendelor in Statul al carei rezident este compania mama (vezi paragrafele 49-54 al Comentariului la Articolele 23A si 23B). 11. Daca un parteneriat este tratat ca si organism corporatist in conformitate cu legislatia nationala aplicabila acestuia, cele doua State Contractante pot conveni modificarea subparagrafului a) al paragrafului 2 astfel incat sa acorde avantajul cotei reduse prevazute pentru companiile mama si acestui parteneriat. 12. Conditia referitoare la beneficiarul efectiv a fost introdusa in paragraful 2 al Articolului 10 pentru a clarifica semnificatia expresiei “platite ……. unui rezident” utilizata in paragraful 1 al Articolului. Aceasta evidentiaza foarte clar ca Statul sursa nu este obligat sa renunte la drepturile de impunere a veniturilor din dividende doar pentru ca venitul a fost primit imediat de un rezident al unui Stat cu care Statul sursa are incheiata o conventie. Termenul “beneficiar efectiv” nu este utilizat intr-un sens tehnic restrans, ci ar trebui inteles mai degraba in contextul sau si in lumina obiectului si scopului Conventiei, ce includ evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii si optimizarii fiscale.
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 12.1 Atunci cand un element de venit este primit de un rezident al unui Stat Contractant ce actioneaza in calitate de agent sau persoana nominalizata ar fi in neconcordanta cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde scutire sau exceptare doar pe baza statutului de rezident al celuilalt Stat pe care il are beneficiarul imediat al venitului. Beneficiarul imediat al venitului in aceasta situatie se califica ca si rezident dar ca rezultat al acestui statut nu intervine dubla impunere deoarece beneficiarul nu este tratat ca proprietar al venitului din punct de vedere fiscal in Statul de rezidenta. Ar fi de asemenea in neconcordanta cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde o scutire sau o exceptare atunci cand un rezident al unui Stat Contractant, altfel decat printr-un agent sau persoana nominalizata, actioneaza doar ca o conducta pentru o alta persoana care beneficiaza in realitate de venitul respectiv. Din aceste motive, raportul Comitetului Afacerilor Fiscale intitulat “Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri si Companiile Conducta”1 concluzioneaza ca o companie de tip conducta nu poate fi privita in mod normal ca si beneficiar efectiv daca, desi este beneficiar formal, are in realitate puteri foarte limitate care o transforma, in ceea ce priveste venitul respectiv, intr-un simplu administrator sau legatar ce actioneaza in contul partilor interesate. 12.2 Cu respectarea altor conditii impuse de Articol, limitarea impozitului in Statul sursa ramane valabila atunci cand un intermediar, cum ar fi un agent sau o persoana nominalizata localizata intr-un Stat Contractant sau intr-un Stat tert, se interpune intre beneficiar si platitor dar beneficiarul efectiv este rezident al celuilalt Stat Contractant (textul Modelului a fost amendat in anul 1995 pentru a clarifica acest punct, care a reprezentat pozitia constanta a tuturor tarilor Membre). Statele ce doresc sa precizeze mai explicit acest lucru sunt libere sa o faca pe parcursul negocierilor bilaterale. 13. Cotele de impunere stabilite de Articol pentru impozitul perceput in Statul sursa sunt cote maxime. Statele pot conveni, prin negocieri bilaterale, cote mai reduse sau chiar impunerea exclusiva in Statul de rezidenta al beneficiarului. Reducerea cotelor prevazuta in paragraful 2 se refera exclusiv la impozitarea dividendelor si nu la impozitarea profiturilor companiei ce plateste dividendele. 13.1 In conformitate cu legislatia nationala a multor State, fondurile de pensii si alte entitati similare sunt in general scutite de la impozitul pe veniturile pe care le au acestea din investitii. Pentru a realiza neutralitatea de tratament in ceea ce priveste investitiile in tara si in strainatate ale acestor entitati, unele State prevad pe cale bilaterala ca venitul, inclusiv dividendele, obtinut de o astfel de entitate rezidenta a celuilalt Stat va fi scutit de impozitul la sursa. Statele ce doresc sa faca acest lucru pot conveni pe cale bilaterala asupra unei prevederi redactate in stilul prevederii ce se regaseste in paragraful 69 al Comentariului la Articolul 18. 14. Cele doua State Contractante pot de asemenea sa decida pe cale bilaterala un procentaj mai mic de participare decat cel stabilit in Articol. Un procentaj mai mic este justificat, spre exemplu, in cazurile in care Statul de rezidenta al companiei mama, in conformitate cu legea sa nationala, acorda scutire unei astfel de companii
 1 Reprodus la pagina R(6)-1 a Volumului II al variantei volante a Conventiei Fiscale Model a
 OCDE.
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 pentru dividendele obtinute pentru o participare de mai putin de 25% intr-o companie subsidiara nerezidenta. 15. In subparagraful a) al paragrafului 2, termenul “capital” este utilizat in legatura cu tratamentul fiscal al dividendelor, adica al distribuirii de profituri catre actionari. Utilizarea acestui termen in acest context are implicatia ca, in subparagraful a), acesta ar trebui utilizat in sensul in care este utilizat in scopul distribuirii catre actionari (in cazul special, compania mama).
 a) Prin urmare, ca regula generala, termenul “capital” din subparagraful a) trebuie inteles asa cum este inteles in legea companiilor. Alte elemente, in mod special rezervele, nu se vor lua in considerare.
 b) Capitalul, asa cum este inteles in legea companiilor, ar trebui indicat in termeni de per valoare a tuturor actiunilor/partilor sociale, care in majoritatea cazurilor se regaseste sub denumirea capital in bilantul companiei.
 c) Nu trebuie luate in considerare diferentele datorate diferitelor clase de actiuni emise (actiuni ordinare, actiuni preferentiale, actiuni cu drepturi de vot multiple, actiuni fara drept de vot, actiuni la purtator, actiuni inregistrate, etc.), deoarece aceste diferente se refera mai mult la natura drepturilor conferite de actiuni decat la participarea efectiva la capital.
 d) Atunci cand un imprumut sau o contributie de alt fel la companie nu se califica, strict vorbind, ca si capital in conformitate cu legea companiilor dar cand in baza legii sau practicii interne (“capitalizare subtire” sau asimilarea unui imprumut capitalului subscris), venitul generat de acesta este tratat ca dividend conform Articolului 10, valoarea respectivului imprumut sau respectivei contributii va fi de asemenea incadrata la “capital” in sensul subparagrafului a).
 e) In cazul organismelor ce nu au capital in sensul legii companiilor, capitalul in intelesul subparagrafului a) se va considera a fi totalitatea contributiilor efectuate in favoarea organismului care sunt luate in considerare pentru distribuirea profiturilor.
 In negocieri bilaterale, Statele Contractante se pot abate de la criteriul de “capital” utilizat in subparagraful a) al paragrafului 2 si pot utiliza in schimb criteriul “drepturi de vot”. 16. Subparagraful a) al paragrafului 2 nu impune ca firma ce primeste dividendele sa fi detinut cel putin 25% din capital pentru o perioada relativ lunga de timp inainte de data distributiei. Aceasta inseamna ca tot ceea ce conteaza in legatura cu participarea este situatia existenta la momentul relevant pentru aparitia obligatiei de a plati impozitul pentru care este aplicabil paragraful 2, adica in majoritatea cazurilor situatia existenta la momentul la care dividendele sunt puse in mod legal la dispozitia actionarilor. Motivul principal al acestei pozitii rezida in dorinta de a avea o prevedere care sa aiba o aplicabilitate cat se poate de larga. A impune companiei mama sa fi detinut o participare minima pe o anumita perioada de timp inainte de distribuirea profiturilor ar putea implica ample investigatii. Legile nationale ale anumitor tari membre OCDE prevad o perioada minima de timp in care compania ce primeste
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 dividendele trebuie sa fi detinut actiunile pentru ca ea sa se poata califica in vederea obtinerii unei scutiri sau exceptari pentru dividendele primite. In acest sens, Statele Contractante pot include o conditie similara in conventiile lor. 17. Reducerea prevazuta in subparagraful a) al paragrafului 2 nu ar trebui acordata in cazul in care se abuzeaza de aceasta prevedere, spre exemplu atunci cand o companie ce are o participare mai mica de 25% si-a sporit, cu putin timp inainte de plata dividendelor, participarea la capital in principal cu scopul de a profita de prevederea mentionata mai sus, sau altfel, atunci cand participarea eligibila a fost aranjata in principal pentru a se obtine reducerea. Pentru a contracara astfel de manevre, Statele Contractante pot considera necesara completarea subparagrafului a) cu o prevedere elaborata in sensul urmator:
 “cu conditia ca aceasta participare sa nu fi fost dobandita in principal cu scopul de a beneficia de avantajele acestei prevederi.”
 18. Paragraful 2 nu precizeaza nimic legat de modul de impunere in Statul sursa. Prin urmare este la latitudinea Statului respectiv sa aplice legile sale proprii si, in mod special, sa perceapa impozitul fie prin deducere la sursa fie prin stabilirea individuala a impozitului. 19. Paragraful nu solutioneaza aspecte de ordin procedural. Fiecare Stat ar trebui sa poata utiliza procedura prevazuta de legea sa nationala. Acestea pot fie sa limiteze imediat impozitul aplicabil la cotele prevazute in Articol sau pot sa impoziteze integral si apoi sa efectueze o restituire (vezi insa paragraful 26.2 al Comentariului la Articolul 1). Probleme specifice apar in cazurile triunghiulare (vezi paragraful 53 al Comentariului la Articolul 24). 20. Nu se specifica nici daca scutirea in Statul sursa ar trebui sa fie conditionata de impunerea dividendelor in Statul de rezidenta. Acest aspect poate fi solutionat prin negocieri bilaterale. 21. Articolul nu contine prevederi referitoare la modul in care Statul de rezidenta al beneficiarului ar trebui sa faca deduceri pentru impunerea dividendelor in Statul sursa. Aceasta chestiune este tratata in Articolele 23A si 23B. 22. Se atrage in general atentia asupra urmatorului caz: beneficiarul efectiv al dividendelor obtinute intr-un Stat Contractant este o companie rezidenta a celuilalt Stat Contractant; capitalul sau este detinut integral sau partial de actionari rezidenti in afara celuilalt Stat; practica sa este de a nu distribui profiturile sub forma de dividende; si beneficiaza de tratament fiscal preferential (companie de investitii private, companie baza). Intrebarea care se pune este daca in cazul unei astfel de companii se justifica sau nu limitarea impozitului in Statul sursa a dividendelor, prevazuta in paragraful 2. Poate fi necesar atunci cand se desfasoara negocierile bilaterale, sa se convina asupra unor exceptii speciale de la regula de impunere prevazuta in acest Articol, pentru a se defini tratamentul aplicabil acestor companii.
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 Paragraful 3 23. Avand in vedere diferentele mari intre legile tarilor Membre ale OCDE, este imposibila o definire completa si exhaustiva a “dividendelor”. In consecinta, definitia doar mentioneaza exemple ce pot fi gasite in majoritatea legilor tarilor Membre si care, in orice caz, nu sunt tratate diferit in acestea. Enumerarea este urmata de o formula generala. In cursul revizuirii Proiectului de Conventie din 1963 s-a realizat un studiu aprofundat pentru a se identifica o solutie ce nu face referire la legile nationale. Acest studiu a condus la concluzia ca, avand in vedere diferentele inca existente dintre tarile Membre in domeniul legilor fiscale si ale legilor companiilor comerciale, nu pare a fi posibila elaborarea unei definitii a conceptului de dividende care sa fie independenta de legile nationale. Statele Contractante pot, prin negocieri bilaterale, sa specifice anumite particularitati ale legilor lor si sa convina includerea in sfera definitiei “dividendelor” a altor plati efectuate de companii ce intra sub incidenta acestui Articol. 24. Notiunea de dividende se refera in mare la distributii efectuate de companii in intelesul subparagrafului b) al paragrafului 1 al Articolului 3. Prin urmare, definitia se refera, in primul rand, la distribuirile de profituri, al caror titlu este constituit de actiuni, care reprezinta participari intr-o companie limitata de actiuni (companie de capital). Definitia asimileaza actiunilor toate titlurile emise de companii care sunt purtatoare ale unui drept de participare la profiturile companiei fara a fi titluri de creanta; asa sunt, spre exemplu actiunile “participative” sau drepturile “participative”, actiunile fondatorilor sau alte drepturi de participare la profituri. In conventiile bilaterale bineinteles ca aceasta enumerare poate fi adaptata situatiei juridice a Statelor Contractante implicate. Acest lucru poate fi necesar in special pentru venitul din actiunile “participative” si din actiunile fondatorilor. Pe de alta parte titlurile de creanta cu drept de participare la profit nu intra in aceasta categorie; (vezi paragraful 19 al Comentariului la Articolul 11); de asemenea dobanda pentru creante convertibile nu reprezinta un dividend. 25. Articolul 10 nu trateaza numai dividendele ca atare ci si dobanda la imprumuturi in masura in care imprumutatorul participa efectiv la riscurile asumate de companie, adica atunci cand rambursarea imprumutului depinde in mare parte de succesul sau insuccesul activitatilor companiei. Articolele 10 si 11 nu impiedica prin urmare, tratarea acestui tip de dobanda ca si dividende in conformitate cu regulile nationale privind capitalizarea subtire aplicate in tara imprumutatului. Participarea imprumutatorului la riscurile companiei trebuie determinata pentru fiecare caz in parte pe baza tuturor circumstantelor, cum ar fi spre exemplu, urmatoarele:
 - imprumutul respectiv depaseste cu mult toate celelalte participari la capitalul companiei (sau a fost contractat pentru a inlocui o proportie substantiala a capitalului ce a fost pierduta) si nu este in mare masura acoperit de active ce pot fi rascumparate;
 - creditorul va avea cota de participare la toate profiturile companiei;
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 - rambursarea imprumutului este subordonata creantelor celorlalti creditori sau platii dividendelor;
 - nivelul platilor de dobanzi va depinde de profiturile companiei; - contractul de imprumut nu cuprinde prevederi specifice referitoare la
 rambursarea pana la o anumita data. 26. Legile multor State pun participarile intr-o societate cu raspundere limitata pe aceeasi treapta cu actiunile. In mod similar, distribuirile de profituri de catre societatile cooperatiste sunt privite in general ca si dividende. 27. Distribuirile de profituri de catre parteneriate nu reprezinta dividende in sensul definitiei, decat daca parteneriatele sunt supuse, in Statul in care se gaseste locul lor efectiv de management, unui tratament fiscal substantial similar celui aplicat companiilor pe actiuni (spre exemplu in Belgia, Portugalia si Spania, si de asemenea in Franta in ceea ce priveste distributiile catre comanditari in societatile in comandita simpla). Pe de alta parte, pot fi necesare clarificari in conventiile bilaterale in cazurile in care legea fiscala a unui Stat Contractant ii confera detinatorului unei participatii in companie dreptul de a opta, in anumite conditii, pentru a fi impozitat ca partener in cadrul parteneriatului, sau invers, ii confera partenerului in cadrul unui parteneriat dreptul de a opta pentru a fi impozitat ca detinator al unei participatii in companie. 28. Platile privite ca dividende pot include nu numai distribuiri de profituri decise de intalniri anuale ale adunarii generale a actionarilor, dar si alte beneficii in bani sau cu valoarea monetara, cum ar fi actiunile prima, primele, profiturile din lichidare si distribuiri deghizate de profituri. Scutirile prevazute de Articol se aplica daca Statul al carei rezident este compania platitoare de dividende impoziteaza aceste beneficii ca si dividende. Nu are relevanta daca aceste beneficii sunt platite din profiturile curente realizate de companie sau sunt obtinute, spre exemplu, din rezerve, adica din profiturile anilor financiari precedenti. In mod normal distributiile efectuate de o companie care au ca efect reducerea drepturilor de participare, de exemplu, platile ce constituie o rambursare a capitalului in orice forma, nu sunt privite ca dividende. 29. Beneficiile la care confera dreptul participarea intr-o companie sunt, ca regula generala, acordate numai actionarilor. Daca totusi, anumite beneficii de acest fel sunt acordate unor persoane ce nu sunt actionari in sensul legii companiilor comerciale, aceste beneficii pot constitui dividende daca:
 - relatiile juridice dintre aceste persoane si companie sunt asimilate unei participari in cadrul companiei (“participari ascunse”) si
 - persoanele ce primesc aceste beneficii au o relatie stransa cu un actionar; acesta este spre exemplu cazul atunci cand beneficiarul este ruda cu actionarul sau este o companie ce apartine aceluiasi grup ca si compania ce detine actiunile.
 30. Atunci cand actionarul si persoana ce primeste astfel de beneficii sunt rezidente a doua State diferite cu care Statul sursa are incheiate conventii, pot aparea diferente de opinie in legatura cu care dintre conventii este aplicabila. O problema similara poate aparea atunci cand Statul sursa a incheiat o conventie cu unul dintre
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 State dar nu si cu celalalt. Acesta este insa un conflict ce poate afecta alte tipuri de venit, si solutia la acest conflict se poate identifica numai printr-un aranjament realizat prin procedura amiabila. Paragraful 4 31. Anumite State considera ca dividendele, dobanzile si redeventele obtinute din surse de pe teritoriul lor si care sunt platite unor persoane fizice sau juridice rezidente ale altor State nu intra in sfera de cuprindere a aranjamentului incheiat pentru a preveni impozitarea acestora atat in Statul sursa cat si in Statul de rezidenta al beneficiarului, atunci cand beneficiarul are un sediu permanent in primul Stat. Paragraful 4 nu se bazeaza pe aceasta conceptie denumita cateodata “forta de atractie a sediului permanent”. El nu stipuleaza ca dividendele ce ajung la un rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursa situata in celalalt Stat, trebuie sa fie legate, printr-o prezumtie legala sau chiar imaginara, de un sediu permanent pe care respectivul rezident il poate avea in ultimul Stat mentionat, pentru ca Statul mentionat sa nu fie obligat sa limiteze impozitarea in acest caz. Paragraful prevede doar ca in Statul sursa dividendele sunt impozabile ca parte a profiturilor sediului permanent pe care il detine acolo beneficiarul ce este rezident al celuilalt Stat, daca sunt platite pentru participari ce fac parte din activul sediului permanent sau daca sunt altfel legate efectiv de acel sediu permanent. In acest caz, paragraful 4 scuteste Statul sursa de orice restrictii prevazute de Articol. Explicatiile de mai sus concorda cu cele de la Comentariul la Articolul 7. 32. S-a sugerat ca paragraful ar putea duce la abuzuri prin transferul de actiuni catre sedii permanente infiintate special in acest scop in tari ce ofera tratament preferential venitului din dividende. Dincolo de faptul ca astfel de tranzactii abuzive ar putea atrage dupa sine aplicarea regulilor nationale anti-abuz, trebuie recunoscut faptul ca o anumita locatie poate sa constituie un sediu permanent doar daca prin aceasta se desfasoara activitati economice si, de asemenea, conditia ca participarea sa fie efectiv legata de o astfel de locatie impune ca participarea sa fie cu adevarat legata de acea activitate economica. Paragraful 5 33. Articolul acopera numai dividendele platite de o companie rezidenta a unui Stat Contractant unui rezident al celuilalt Stat Contractant. Unele State insa impoziteaza nu numai dividendele platite de companii rezidente ci si distribuirea de catre companii nerezidente a profiturilor obtinute pe teritoriul lor. Bineinteles fiecare Stat are dreptul de a impune profiturile obtinute pe teritoriul sau de catre companiile nerezidente, in masura prevazuta in Conventii (in mod specific in Articolul 7). Actionarii acestor companii nu ar trebui sa fie impozitati cu orice cota de impunere, cu exceptia cazurilor in care sunt rezidenti ai Statului si sunt deci in mod firesc supusi suveranitatii fiscale a acestuia.
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 34. Paragraful 5 elimina impunerea extra-teritoriala a dividendelor, adica practica prin care Statele impun dividendele distribuite de o companie nerezidenta exclusiv in baza argumentului ca profiturile corporatiste din care sunt distribuite dividendele au fost obtinute pe teritoriul lor (de exemplu au fost realizate printr-un sediu permanent situat in acel Stat). Nu se pune bineinteles problema impunerii extra-teritoriale atunci cand tara sursa a profiturilor corporatiste impune dividendele deoarece ele sunt platite unui actionar rezident in acel Stat sau unui sediu permanent situat in acel Stat. 35. Mai mult de atat, se poate argumenta ca o astfel de prevedere nu isi poate propune si nu poate avea ca rezultat impiedicarea unui Stat de a supune dividendele unui impozit cu retinere la sursa atunci cand acestea sunt distribuite de companii straine daca ele sunt incasate pe teritoriul sau. Intr-adevar, intr-un asemenea caz criteriul pentru obligatia fiscala este plata dividendului si nu originea profiturilor corporatiste alocate distribuirii. Dar daca persoana ce incaseaza dividendele intr-un Stat Contractant este rezident al celuilalt Stat Contractant (al carei rezident este compania ce distribuie dividendele), aceasta poate obtine in baza Articolului 21 o scutire de la impozitul cu retinere la sursa sau o restituire a impozitului cu retinere la sursa perceput in primul Stat mentionat. In mod similar, daca beneficiarul dividendelor este rezident al unui Stat tert ce a incheiat o conventie de evitare a dublei impuneri cu Statul in care se incaseaza, el poate obtine in baza Articolului 21 a acelei conventii o scutire de la impozitul cu retinere la sursa sau o restituire a impozitului cu retinere la sursa perceput in ultimul Stat mentionat. 36. Paragraful 5 prevede in continuare ca firmele nerezidente nu vor fi supuse unor taxe speciale pe profiturile nedistribuite. 37. Se poate argumenta ca atunci cand tara de rezidenta a contribuabilului, in conformitate cu legislatia sa privind companiile straine controlate sau cu alte reguli cu efecte similare, incearca sa impuna profiturile nedistribuite, aceasta actioneaza contrar prevederilor paragrafului 5. Cu toate acestea, trebuie mentionat ca paragraful se limiteaza la impunerea la sursa, neavand deci legatura cu impunerea la rezidenta in conformitate cu legislatiile sau regulile respective. In plus, paragraful se refera numai la impunerea companiilor nu si la cea a actionarilor. 38. Aplicarea acestor legi sau reguli poate complica insa aplicarea Articolului 23. Daca venitul a fost atribuit contribuabilului atunci fiecare element de venit trebuie tratat conform prevederilor relevante ale Conventiei (profituri din activitate, dobanzi, redevente). Daca suma este tratata ca un dividend atunci este clar obtinuta de la compania baza constituind astfel venit din tara acelei companii. Chiar si atunci, nu este deloc clar daca suma impozabila trebuie privita ca dividend in intelesul Articolului 10 sau ca “alt venit” in intelesul Articolului 21. In conformitate cu unele din aceste legislatii si reguli, suma impozabila este tratata ca dividend, cu rezultatul ca scutirea prevazuta de o conventie fiscala pentru dividend, ex. scutire prin afiliere, este extinsa si la aceasta suma. Nu este cert daca Conventia impune sa se faca acest lucru. Daca tara de rezidenta considera ca nu este asa, ea poate fi acuzata ca obstructioneaza functionarea normala a scutirii prin afiliere prin impozitarea dividendului (sub forma de “considerat dividend”) in avans.
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 39. Atunci cand dividendele sunt efectiv distribuite de compania baza, prevederile unei conventii bilaterale privind dividendele trebuie sa fie aplicate in mod normal deoarece venitul este venit din dividende in intelesul conventiei. Astfel, tara companiei baza poate supune dividendele unui impozit cu retinere la sursa. Tara de rezidenta a actionarului va aplica metodele normale de eliminare a dublei impuneri (credit fiscal sau acordarea unei scutiri de impozit). Aceasta presupune ca impozitul cu retinere la sursa pe dividende ar trebui creditat in tara de rezidenta a actionarului, chiar daca profitul distribuit (dividendul) a fost impozitat cu ani in urma in conformitate cu legislatia privind companiile straine controlate sau cu alte reglementari cu efecte similare. Cu toate acestea, obligatia de a acorda credit fiscal in acest caz ramane incerta. In general dividendul ca atare este scutit de impozit (fiind deja impozitat in baza legislatiei sau reglementarilor relevante) si se poate argumenta ca nu exista baza pentru un credit fiscal. Pe de alta parte, scopul tratatului nu ar fi respectat daca creditarea impozitelor ar putea fi evitata prin simpla anticipare a impunerii dividendului conform legislatiei de contracarare. Principiul general prezentat mai sus ar sugera ca creditul ar trebui acordat, desi detaliile pot depinde de specificitatile tehnice ale legislatiei sau reglementarilor relevante si de sistemul de creditare a impozitelor straine in impozitele nationale, precum si de particularitatile fiecarui caz (ex. timpul care s-a scurs de la impunerea sumei “considerate dividend”). Cu toate acestea, contribuabilii ce recurg la aranjamente artificiale isi asuma riscuri fata de care nu pot fi total protejati de autoritatile fiscale. III. Efecte ale caracteristicilor speciale ale legilor fiscale nationale din
 anumite tari 40. Legile anumitor tari incearca sa evite sau sa amelioreze dubla impunere economica, adica impunerea simultana a profiturilor companiei la nivelul companiei si a dividendelor la nivelul actionarului. Exista diverse metode pentru a face acest lucru:
 - impozitul pe profit pentru profiturile distribuite poate fi perceput in cota mai redusa fata de cea aplicabila profiturilor retinute;
 - pot fi acordate scutiri la calculul impozitului personal al actionarului; - dividendele pot fi supuse unui singur impozit, profiturile distribuite nefiind
 impozitate la nivelul companiei. Comitetul Afacerilor Fiscale a analizat daca unele caracteristici speciale ale legilor fiscale ale tarilor Membre ar justifica alte solutii decat cele cuprinse in Conventia Model. A. Dividende distribuite persoanelor fizice. 41. Spre deosebire de notiunea de dubla impunere juridica care are, in general, o semnificatie destul de precisa, conceptul de dubla impunere economica este mai putin cert. Unele State nu accepta valabilitatea acestui concept si altele, mai numeroase, nu considera ca este necesara eliminarea dublei impuneri economice la nivel national (dividende distribuite de companii rezidente unor actionari rezidenti). Prin urmare, deoarece conceptul de dubla impunere economica nu a fost suficient de bine definit
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 pentru a servi ca baza a analizei, s-a considerat mai potrivit sa se studieze problema dintr-un punct de vedere economic mai general, adica din punctul de vedere al efectelor pe care diferitele sisteme de eliminare a acestei duble impuneri le-ar avea asupra fluxului international de capital. In acest scop, a fost necesar sa se analizeze, printre altele, ce distorsiuni si ce discriminari ar putea crea diferitele sisteme nationale; dar a fost necesar sa se tina seama si de implicatiile asupra bugetelor Statelor si asupra verificarii fiscale efective, fara a se scapa din vedere principiul reciprocitatii ce sta la baza oricarei conventii. In analizarea acestor aspecte, a devenit evident ca povara reprezentata de impozitul pe profit nu putea fi total eliminata. 1. State cu sistemul clasic 42. Comitetul a recunoscut ca nu trebuie eliminata dubla impunere economica la nivel international atata timp cat aceasta dubla impunere nu este eliminata la nivel national. Prin urmare considera ca in relatiile intre doua State avand sistemul clasic, adica State care nu elimina dubla impunere economica, nivelurile respective ale impozitului pe profit din Statele Contractante nu ar trebui sa aiba influenta asupra cotei impozitului cu retinere la sursa aplicat dividendelor in Statul sursa (cota limitata la 15% de subparagraful b) al paragrafului 2 al Articolului 10). In consecinta, solutia recomandata in Conventia Model ramane total aplicabila in acest caz. 2. State ce aplica o cota diferentiata a impozitului pe profit 43. Aceste State percep impozit pe profit in cote diferite in functie de ce face compania cu profiturile sale: cota ridicata este perceputa pentru profiturile retinute si cota redusa pentru cele distribuite. 44. Niciunul din aceste State nu a obtinut, in negocierea conventiilor de evitare a dublei impuneri, in baza argumentului cotelor diferentiate, dreptul de a percepe un impozit cu retinere la sursa mai mare de 15% (vezi subparagraful b) al paragrafului 2 al Articolului 10) pe dividendele platite de companiile sale unui actionar persoana fizica rezidenta a celuilalt Stat. 45. Comitetul a analizat daca unui astfel de Stat (Statul B) nu ar trebui sa i se recunoasca dreptul de a percepe un impozit cu retinere la sursa care sa depaseasca 15% pe dividendele distribuite de companiile sale rezidentilor unui Stat cu sistem clasic (Statul A), cu mentiunea ca ceea ce depaseste 15%, suma menita sa compenseze pentru actionarul respectiv, efectele cotei reduse a impozitului pe profit aplicate profiturilor distribuite ale companiei din Statul B, nu ar putea fi utilizata pentru a credita suma impozitului datorat de actionar in Statul A al carui rezident este. 46. Cele mai multe State membre au considerat ca in Statul B trebuie sa se acorde atentie nivelului mediu al impozitului pe profit, si ca acest nivel mediu trebuie considerat omologul impozitului perceput sub forma unui impozit cu cota unica de la companiile rezidente in Statul A. Perceperea de catre Statul B a unui impozit aditional cu retinere la sursa care sa nu fie creditat in Statul A ar crea discriminari de doua feluri: pe de o parte, dividendele distribuite de o companie rezidenta a Statului B ar fi impozitate mai mult atunci cand sunt distribuite rezidentilor Statului A decat atunci
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 cand sunt distribuite rezidentilor Statului B si , pe de alta parte, rezidentul Statului A ar plati impozite personale mai mari pe dividendul primit de el din Statul B decat pe dividendele primite de el din Statul A. Idea unui impozit de “echilibrare” nu a fost deci acceptata de Comitet. 3. State ce acorda scutire la nivelul actionarului 47. In aceste State compania este impozitata pentru profiturile sale totale, indiferent daca sunt distribuite sau nu, si dividendele sunt impozitate la actionarul rezident (persoana fizica); acesta din urma insa are dreptul la o scutire, de obicei sub forma unui credit fiscal acordat la impozitul sau personal, pe motive ca – cel putin in conditii normale – dividendele au fost supuse impozitului pe profit ca parte a profiturilor companiei. 48. Legile nationale ale acestor State nu prevad extinderea scutirii fiscale si la nivel international. Scutirea este acordata numai rezidentilor si numai pentru dividendele din surse nationale. Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat mai sus, unele State au extins, in unele conventii, dreptul la credit fiscal prevazut in legislatia lor si pentru rezidentii celuilalt Stat Contractant. 49. In multe State care asigura scutirea la nivelul actionarului, actionarul rezident primeste un credit ca recunoastere a faptului ca profiturile din care sunt platite dividendele au fost deja impozitate la companie. Actionarul rezident este impozitat pentru dividendele brute, incluzand si creditul fiscal; acest credit este apoi dedus din suma ce trebuie platita si exista posibilitatea ca aceasta operatiune sa duca la o restituire. In unele conventii de evitare a dublei impuneri unele tari ce aplica acest sistem au convenit sa extinda creditul si pentru actionarii ce sunt rezidenti ai celuilalt Stat Contractant. Desi majoritatea Statelor ce au convenit astfel de extinderi de credit au facut acest lucru pe baza de reciprocitate, cateva tari au incheiat conventii prin care au extins unilateral avantajele creditului la rezidentii celuilalt Stat Contractant. 50. Unele State care asigura si ele scutirea la nivelul actionarului pretind ca prin sistemul lor impozitul pe profit ramane in integralitatea sa cu adevarat un impozit pe profit, datorita faptului ca este perceput exclusiv prin raportare la situatia proprie a companiei, fara a tine seama de persoana si de rezidenta actionarului, si prin aceasta, fiind perceputa astfel cuvenindu-se Trezoreriei. Creditul fiscal acordat actionarului este destinat sa diminueze obligatia sa fiscala personala si nu constituie sub nici o forma o ajustare a impozitului pe profit. Prin urmare nu se acorda o restituire in cazul in care creditul fiscal depaseste impozitul personal. 51. Comitetul nu a putut ajunge la un acord in privinta aspectului daca sistemele Statelor la care se face referire in paragraful 50 prezinta o diferenta fundamentala care ar putea justifica solutii diferite la nivel international. 52. Unele tari Membre au fost de parerea ca nu exista o astfel de diferenta fundamentala. Aceasta parere duce la concluzia ca Statele la care se face referire in paragraful 50 de mai sus ar trebui sa fie de acord cu extinderea creditului fiscal si la actionarii nerezidenti macar pe baza de reciprocitate, dupa cum fac si tarile la care se face referire in paragraful 49 de mai sus. O astfel de solutie tinde sa asigure o
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 neutralitate in ceea ce priveste dividendele distribuite de companiile din aceste tari, acordandu-se acelasi tratament si actionarilor rezidenti si celor nerezidenti. Pe de alta parte, aceasta ar incuraja actionarii ce sunt rezidenti ai unui Stat Contractant (indeosebi ai unui Stat cu sistem clasic) sa investeasca intr-un Stat care asigura scutire la nivelul actionarului deoarece rezidentii primului Stat ar primi un credit fiscal (de fapt o restituire a impozitului pe profit) pentru dividendele din celalalt Stat, in timp ce pentru dividendele din tara lor nu ar primi un astfel de credit. Aceste efecte sunt insa similare celor ce apar intre un Stat ce aplica o cota de impozit diferentiata si un Stat cu un sistem clasic, sau intre doua State cu sistem clasic dintre care unul are o cota mai redusa a impozitului pe profit decat celalalt (paragrafele 42 si 43-46 de mai sus). 53. Pe de alta parte, multe dintre tarile Membre au accentuat faptul ca o stabilire a naturii reale a scutirii fiscale acordate in cadrul sistemelor din Statele mentionate in paragraful 50 de mai sus, releva o simpla reducere a impozitului pe venitul personal al actionarului ca recunoastere a faptului ca dividendele sale in mod normal au fost deja supuse impozitului pe profit. Creditul fiscal este acordat odata si pentru tot (forfetar), nefiind deci acordat in relatie exacta cu impozitul pe profit real corespunzator profiturilor din care au fost platite dividendele. Nu exista restituire in cazul in care creditul fiscal depaseste impozitul pe venitul personal. 54. Deoarece scutirea nu este in esenta o restituire a impozitului pe profit ci o reducere a impozitului pe venitul personal, extinderea scutirii la actionarii nerezidenti ce nu sunt supusi impozitului pe venitul personal in tarile respective nu intra in discutie. Pe de alta parte insa, in baza aceluiasi rationament, merita atentie intrebarea daca Statele ce asigura scutiri la nivelul actionarului ar trebui sa acorde scutire a impozitului pe venitul personal perceput de la actionarii rezidenti pentru dividendele din strainatate. In acest sens, trebuie observat ca raspunsul este afirmativ atunci cand intrebarea este privita din punctul de vedere al neutralitatii in ceea ce priveste sursa dividendelor; altfel, rezidentii acestor State ar fi incurajati sa achizitioneze actiuni in tara lor si nu din strainatate. Dar o astfel de extindere ar fi contrara principiului reciprocitatii: nu numai ca Statul respectiv ar face un sacrificiu bugetar unilateral (acceptand creditul fiscal ce depaseste impozitul cu retinere la sursa perceput in celalalt Stat), dar ar face acest lucru fara a primi nici o compensatie economica, deoarece nu ar incuraja astfel rezidentii celuilalt Stat sa achizitioneze actiuni pe teritoriul sau. 55. Pentru a depasi aceste obiectii, ar putea fi o propunere posibila, printre alte posibilitati, ca Statul sursa – care va fi colectat impozitul pe profit pentru dividendele distribuite de companiile rezidente – sa suporte costul creditului fiscal pe care il acorda un Stat ce asigura scutire la nivelul actionarului, transferand fonduri catre acel Stat. Dar, deoarece aceste transferuri nu sunt foarte simpatizate de State, acest lucru poate fi mai simplu de realizat prin intermediul unui aranjament “compus” prin care Statul sursa renunta integral la impozitul cu retinere la sursa pentru dividendele platite rezidentilor celuilalt Stat, iar acesta din urma va recunoaste (deduce) la calculul propriilor impozite nu impozitul cu retinere la sursa de 15% (eliminat in Statul sursa), ci un credit fiscal similar cu cel acordat pentru dividendele din surse nationale.
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 56. Odata analizate toate aspectele, se pare ca problema poate fi rezolvata numai prin negocieri bilaterale, in cursul carora se pot evalua mult mai usor sacrificiile si avantajele pe care Conventia trebuie sa le aduca fiecarui Stat Contractant. 57-58. [Eliminat] B. Dividende distribuite companiilor 59. Comentariile de mai sus referitoare la dividendele platite persoanelor fizice sunt in general aplicabile si dividendelor platite companiilor ce detin mai putin de 25% din capitalul companiei ce plateste dividendele. Mai mult de atat, Comitetul Afacerilor Fiscale nu a tratat in Comentariu problema speciala a dividendelor platite institutiilor de investitii colective (companii de investitii sau fonduri de investitii). 60. In ceea ce priveste dividendele platite companiilor ce detin cel putin 25% din capitalul companiei ce plateste dividendele, Comitetul a examinat incidenta pe care o au sistemele speciale de impozitare a profitului mentionate in paragraful 42 si in urmatoarele asupra tratamentului fiscal al dividendelor platite de companiile subsidiare. 61. In cursul discutiei au fost exprimate diverse opinii. Opiniile sunt divergente chiar si atunci cand discutia este limitata la impunerea companiilor mama si a subsidiarelor. Ele sunt si mai divergente daca discutia ia in considerare considerente economice mai generale si se extinde si la impunerea actionarilor companiei mama. 62. In conventiile lor bilaterale, Statele au adoptat solutii diferite, ce au fost motivate de obiectivele economice si de particularitatile situatiei juridice a Statelor respective, de considerente bugetare si de o intreaga serie de alti factori. In consecinta, nu au aparut principii general acceptate. Cu toate acestea, Comitetul a analizat insa situatia din perspectiva sistemelor mai frecvente de impozitare a profitului companiilor. 1. Sistemul clasic in Statul companiei subsidiare (paragraful 42 de mai sus) 63. Prevederile Conventiei au fost elaborate pentru a se aplica atunci cand Statul al carui rezident este compania ce distribuie dividendele are un asa-numit sistem “clasic” de impozitare a profiturilor companiei, si anume un sistem in cadrul caruia profiturile distribuite nu au dreptul la nici un avantaj nici la nivelul companiei si nici la nivelul actionarului (cu exceptia celor destinate evitarii impunerii recurente a dividendelor inter-companii). 2. Sistem cu cota de impunere diferentiata in Statul companiei subsidiare (paragrafele 43-46 de mai sus) 64. Statele de acest fel colecteaza impozitul pe profit pentru profiturile distribuite in cota redusa fata de cea aplicata profiturilor retinute, ceea ce duce la o povara mai mica a impozitului pe profit pentru profiturile distribuite de o companie subsidiara
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 companiei sale mama. Din punctul de vedere al acestei situatii, majoritatea Statelor au obtinut, in conventiile lor, cote ale impozitului la sursa de 10 sau 15%, si in unele cazuri chiar si peste 15%. Nu a fost posibil sa se ajunga in Comitet la opinii convergente asupra acestui aspect, solutia fiind lasata pentru negocierile bilaterale. 3. Sistem de imputare in Statul companiei subsidiare (paragraful 47 si urmatoarele) 65. In aceste State o companie are obligatia de a plati impozit pentru totalitatea profiturilor sale, indiferent daca acestea sunt sau nu distribuite; actionarii rezidenti ai Statului al carui rezident este si compania ce distribuie dividendele sunt supusi unui impozit pentru dividendele ce le-au fost distribuite, dar primesc un credit fiscal ca recunoastere a faptului ca profiturile distribuite au fost impozitate la nivelul companiei. 66. S-a pus problema daca aceste State ar trebui sa extinda avantajele creditului fiscal si la actionarii companiilor mama rezidenti ai celuilalt Stat, sau chiar sa acorde creditul fiscal direct acestor companii mama. Nu a fost posibil sa se ajunga in Comitet la opinii convergente asupra acestui aspect, solutia fiind lasata pentru negocierile bilaterale. 67. Daca, intr-un sistem de acest fel, profiturile, distribuite sau nu, sunt impozitate la aceeasi cota de impozit sistemul nu difera de un sistem “clasic” la nivelul companiei ce distribuie dividendele. Prin urmare, Statul al carui rezident este compania subsidiara poate sa perceapa impozit la sursa in cota prevazuta in subparagraful a) al paragrafului 2.
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 I. Observatii preliminare 1. “Dobanda” in general semnifica remuneratia pentru imprumutarea de bani, constituind o remuneratie ce se incadreaza la categoria “venituri din capital mobiliar” (revenus de capitaux mobiliers). Spre deosebire de dividende, dobanda nu face obiectul dublei impuneri economice, adica nu este impozitata si la debitor si la creditor. Daca nu se prevede altfel prin contract, plata impozitului pe dobanzi reprezinta obligatia beneficiarului. Daca se intampla ca debitorul sa suporte vreunul din impozitele retinute la sursa, aceasta este ca si cum aceasta a convenit sa ii plateasca creditorului sau o dobanda suplimentara ce corespunde impozitului respectiv. 2. Dar, ca si dividendele, dobanzile aferente obligatiunilor, obligatiunilor negarantate sau imprumuturilor atrag de obicei perceperea impozitului prin deducerea la sursa in momentul platii dobanzii. Aceasta metoda este frecvent utilizata de fapt din motive practice, deoarece impozitul perceput la sursa poate reprezenta un avans al impozitului ce trebuie platit de beneficiar pentru totalitatea veniturilor sau profiturilor sale. Daca intr-un astfel de caz beneficiarul este rezident al tarii ce practica deducerea la sursa, orice dubla impunere ce ar putea apare este remediata prin masuri interne. Dar situatia este diferita daca beneficiarul este rezident al unei alte tari: el este atunci pasibil de dubla impunere a dobanzii, mai intai de catre Statul sursa si apoi de catre Statul al carui rezident este. Este clar ca impunerea de doua ori a dobanzii poate reduce substantial dobanda pentru banii imprumutati, periclitand astfel miscarea capitalului si dezvoltarea investitiilor internationale. 3. Nu ar fi sigur ca o formula care sa rezerve exclusiv dreptul de impunere a dobanzii unui singur Stat, fie el Statul de rezidenta a beneficiarului sau Statul sursa a dobanzii, ar primi aprobarea generala. De aceea s-a adoptat o solutie de compromis. Aceasta prevede ca dobanda poate fi impozitata in Statul de rezidenta, dar ii lasa Statului sursa dreptul de a percepe un impozit daca legislatia sa prevede acest lucru, acest drept presupunand implicit ca Statul sursa este liber sa renunte total la impunerea dobanzilor platite nerezidentilor. Exercitarea de catre Stat a acestui drept va fi limitata insa de un plafon pe care impozitul perceput de el nu il poate depasi dar, se intelege de la sine, Statele Contractante pot conveni sa adopte o cota chiar mai mica a impozitului in Statul sursa. Sacrificiul pe care l-ar accepta acesta din urma va fi compensat printr-o scutire ce va fi acordata de Statul de rezidenta, pentru a tine cont de impozitul perceput in Statul sursa (vezi Articolele 23A si 23B). 4. Anumite tari nu permit deducerea dobanzii platite la calculul impozitului platitorului decat daca beneficiarul are si el rezidenta in acelasi Stat sau este impozabil in acel Stat. In caz contrar aceste State interzic deducerea. Problema daca deducerea ar trebui acceptata si in cazurile in care dobanda este platita de un rezident al unui Stat Contractant unui rezident al celuilalt Stat este tratata in paragraful 4 al Articolului 24.
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 II. Comentariu la prevederile Articolului Paragraful 1 5. Paragraful 1 stabileste principiul conform caruia dobanda obtinuta intr-un Stat Contractant si platita unui rezident al celuilalt Stat Contractant poate fi impozitata in acest de pe urma Stat. Stabilind acest principiu, paragraful nu stipuleaza un drept exclusiv de impunere in favoarea Statului de rezidenta. Termenul “platita” are o semnificatie foarte larga, deoarece conceptul de plata inseamna indeplinirea obligatiei de a pune fonduri la dispozitia creditorului in maniera prevazuta de contract sau de cutuma. 6. Articolul se ocupa numai de dobanzile obtinute intr-un Stat Contractant si platite unui rezident al celuilalt Stat Contractant. Prin urmare nu se aplica dobanzilor obtinute intr-un Stat tert sau dobanzilor obtinute intr-un Stat Contractant si care pot fi atribuite unui sediu permanent pe care o companie a acelui Stat il are in celalalt Stat Contractant (pentru aceste cazuri vezi paragrafele 4-6 ale Comentariului la Articolul 21). Paragraful 2 7. Paragraful 2 rezerva dreptul de a impune dobanzile Statului in care sunt obtinute acestea; dar limiteaza exercitarea acestui drept prin stabilirea unui plafon al impozitului, ce nu poate depasi 10%. Aceasta cota poate fi considerata o limita maxima rezonabila avand in vedere ca Statul sursa are deja dreptul de a impune profiturile sau venitul produs pe teritoriul sau de investitii finantate din capital imprumutat. Statele Contractante pot conveni prin negocieri bilaterale o cota mai mica de impunere sau impunerea exclusiva in Statul de rezidenta al beneficiarului pentru toate platile de dobanzi sau, dupa cum se explica in continuare, pentru anumite categorii speciale de dobanda. 7.1 In anumite cazuri, abordarea adoptata in paragraful 2, de a permite impunerea la sursa a platilor de dobanzi, poate constitui un obstacol pentru comertul international sau poate fi considerata necorespunzatoare din alte motive. Spre exemplu, atunci cand beneficiarul dobanzii s-a imprumutat pentru a finanta operatiunea care genereaza dobanda, profitul realizat din dobanda va fi mult mai mic decat valoarea nominala a dobanzii primite; daca dobanda platita este egala sau depaseste dobanda primita, fie nu va exista nici un profit fie va exista o pierdere. Problema, in acest caz, nu poate fi rezolvata de Statul de rezidenta, deoarece in acel Stat va fi perceput un impozit foarte mic sau chiar deloc, beneficiarul fiind impozitat pentru profitul net obtinut din tranzactie. Problema apare deoarece in Statul sursa impozitul este de obicei perceput la valoarea bruta a dobanzii fara a se tine seama de cheltuielile efectuate pentru obtinerea acelei dobanzi. Pentru a evita aceasta problema, creditorii vor incerca in practica sa transfere catre debitor povara impozitului perceput de Statul sursa pe dobanda, sporind astfel rata dobanzii percepute debitorului, a carui povara financiara este majorata cu o suma corespunzatoare impozitului ce se plateste Statului sursa.
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 7.2 Statele Contractante pot dori sa adauge un paragraf suplimentar care sa prevada impunerea exclusiva a anumitor dobanzi in Statul de rezidenta al beneficiarului. Preambulul acestui paragraf ce va fi urmat de subparagrafe ce descriu diferitele dobanzi ce fac obiectul acestui tratament (vezi mai jos) poate fi redactat in felul urmator:
 “3. Fara a contraveni prevederilor paragrafului 2, dobanzile mentionate in paragraful 1 vor fi impozabile numai in Statul Contractant al carui rezident este cel ce primeste dobanda, daca beneficiarul efectiv al dobanzii este rezident al acelui Stat, si:
 a) [descrierea categoriilor relevante de dobanzi]…” 7.3 Urmatoarele reprezinta cateva dintre categoriile de dobanzi pe care Statele Contractante le pot avea in vedere in sensul paragrafului 7.2 de mai sus. Dobanzi platite unui Stat, subdiviziunilor politice ale acestuia si bancilor centrale 7.4 Unele State se abtin de la perceperea de impozite pentru veniturile obtinute de alte State, cel putin daca venitul respectiv este obtinut din activitati de natura guvernamentala. In conventiile lor bilaterale multe State doresc sa confirme sau sa clarifice sfera de cuprindere a acestei exceptari a dobanzilor. Statele ce doresc acest lucru pot stabili includerea urmatoarei categorii de dobanzi intr-un paragraf ce prevede exceptarea anumitor dobanzi de la impunere in Statul sursa:
 “a) este Statul respectiv sau banca centrala, o subdiviziune politica sau o autoritate locala a acestuia;”
 Dobanzi platite de un Stat sau de subdiviziunile sale politice 7.5 Atunci cand se intampla ca platitorul dobanzii se fie chiar Statul, o subdiviziune politica sau un organism statutar, rezultatul final poate fi acela ca impozitul perceput la sursa este in realitate suportat de Statul respectiv daca imprumutatorul majoreaza rata dobanzii pentru a-si recupera impozitul perceput la sursa. In acest caz, orice avantaj al Statului ce impune dobanda la sursa va fi anulat de cresterea costurilor aferente imprumutului pe care le plateste acesta. Din acest motiv, multe State stipuleaza ca aceste dobanzi vor fi exceptate de la orice impozit la sursa. Statele ce doresc acest lucru pot stabili includerea urmatoarei categorii de dobanzi intr-un paragraf ce prevede exceptarea anumitor dobanzi de la impunere in Statul sursa:
 “b) daca dobanda este platita de catre Statul in care este obtinuta dobanda sau de catre o subdiviziune politica, o autoritate locala sau un organism statutar al acestuia;”
 In aceasta prevedere propusa, expresia “organism statutar” se refera la orice institutie din sectorul public. In functie de legea lor nationala si de terminologia utilizata, unele State pot dori sa utilizeze expresii precum “agentie sau instrument” sau “persoana
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 juridica de drept public” [personne morale de droit public] pentru a desemna aceste institutii. Dobanzi platite in cadrul programelor de finantare a exporturilor 7.6 Pentru a promova comertul international, multe State au creat programe de finantare a exporturilor sau agentii care pot fie sa furnizeze direct imprumuturi de export fie sa asigure sau sa garanteze imprumuturile de export acordate de institutii comerciale de imprumut. Deoarece acest tip de finantare este suportat din fonduri publice, un numar de State stabilesc pe cale bilaterala ca dobanzile obtinute din imprumuturile acoperite de aceste programe vor fi exceptate de la impozitul la sursa. Statele ce doresc acest lucru pot stabili includerea urmatoarei categorii de dobanzi intr-un paragraf ce prevede exceptarea anumitor dobanzi de la impunere in Statul sursa:
 “c) daca dobanda este platita pentru un imprumut, un credit sau un titlu de creanta care este datorat, efectuat, furnizat, asigurat sau garantat de acel Stat sau de o subdiviziune politica, o autoritate locala sau o agentie de finantare a exporturilor a acestuia;”
 Dobanzile platite institutiilor financiare 7.7 Problema descrisa in paragraful 7.1, ce apare in esenta datorita faptului ca impozitul este perceput in mod obisnuit de Statul sursa la valoarea bruta a dobanzii, ignorand deci valoarea reala a venitului obtinut din tranzactia pentru care este platita dobanda, este deosebit de importanta in cazul institutiilor financiare. Spre exemplu, o banca finanteaza in general imprumutul pe care il acorda din fonduri ce au fost luate cu imprumut si, in special, din fonduri acceptate sub forma de depozite. Deoarece Statul sursa, atunci cand stabileste valoarea impozitului datorat pe dobanda, va ignora de obicei costul fondurilor suportat de banca, suma impozitului poate periclita incheierea tranzactiei, daca suma impozitului nu este suportata de catre debitor. Din acest motiv, multe State stipuleaza ca dobanzile platite unei institutii financiare, cum ar fi o banca, vor fi exceptate de la impozitul la sursa. Statele ce doresc acest lucru pot stabili includerea urmatoarei categorii de dobanzi intr-un paragraf ce prevede exceptarea anumitor dobanzi de la impunere in Statul sursa: “d) este o institutie financiara;” Dobanzile pentru vanzarile pe baza de credit 7.8 Dezavantajele descrise in paragraful 7.1 apar frecvent si in cazul vanzarilor de echipamente pe baza de credit si al altor vanzari pe baza de credit comercial. In aceste cazuri foarte adesea furnizorul pur si simplu va da mai departe clientului, fara sume suplimentare, pretul pe care el ar fi trebuit sa il plateasca unei banci sau unei agentii de finantare a exporturilor pentru finantarea creditului. In aceste cazuri, dobanda este mai mult un element al pretului de vanzare decat un venit din capitalul investit. De fapt, in multe cazuri, dobanda incorporata in suma ratelor ce vor fi platite va fi dificil de separat de pretul efectiv de vanzare. Statele pot dori deci sa includa
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 dobanzile obtinute din astfel de vanzari pe baza de credit intr-un paragraf ce prevede exceptarea anumitor dobanzi de la impunere in Statul sursa, si pot face acest lucru adaugand urmatorul subparagraf:
 “e) daca dobanda platita este aferenta unei indatorari ce reprezinta o consecinta a vanzarii pe baza de credit a echipamentelor, marfurilor sau serviciilor de orice fel;”
 7.9 Tipurile de vanzari pe baza de credit mentionate in aceasta prevedere propusa cuprind nu numai vanzarile de unitati complete, ci si vanzarile de componente separate ale acestora. Vanzarile finantate printr-o linie generala de credit acordata de un furnizor unui client reprezinta de asemenea vanzari pe baza de credit din punctul de vedere al acestei prevederi. De asemenea, este irelevant daca dobanda este prevazuta separat in plus fata de pretul de vanzare sau daca este inclusa de la inceput in pretul ce se va plati in rate. Dobanzile platite unor entitati scutite fiscal (ex. fonduri de pensii) 7.10 In conformitate cu legislatia nationala a multor State, fondurile de pensii si alte entitati similare sunt in general scutite de impozitul pe veniturile pe care acestea le obtin din investitii. Pentru a asigura neutralitatea de tratament in ceea ce priveste investitiile nationale si cele straine efectuate de aceste entitati, unele State stipuleaza pe cale bilaterala ca venitul, inclusiv dobanzile, obtinute de o astfel de entitate rezidenta a celuilalt Stat vor fi de asemenea exceptate de la impunerea la sursa. Statele ce doresc sa faca acest lucru, pot conveni pe cale bilaterala asupra unei prevederi redactate in stilul prevederii ce se regaseste in paragraful 69 al Comentariului la Articolul 18. 7.11 Daca Statele Contractante nu doresc sa scuteasca total vreuna sau niciuna din categoriile de dobanzi de mai sus de la impunerea in Statul sursa, ele pot dori sa aplice o cota mai mica de impunere decat cea prevazuta in paragraful 2 (aceasta solutie nu pare insa a fi foarte practica in cazul dobanzilor platite de catre un Stat sau de catre subdiviziunile politice sau organismele statutate ale acestuia). In acest caz, paragraful 2 poate avea urmatorul continut:
 “2. Totusi, aceste dobanzi pot fi impozitate si in Statul Contractant in care sunt obtinute si in conformitate cu legile acelui Stat, dar daca beneficiarul efectiv al dobanzii este rezident al celuilalt Stat Contractant, impozitul astfel perceput nu va depasi: a) [cota redusa de impunere] % din suma bruta a dobanzii in cazul dobanzilor platite [descriere a categoriilor relevante de dobanzi]….. b) 10% din suma bruta a dobanzii in toate celelalte cazuri. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor stabili pe cale amiabila modul de aplicare a acestei restrictii.”
 Daca Statele Contractante convin sa scuteasca unele dintre categoriile de dobanzi de mai sus, aceasta prevedere alternativa va fi urmata de un paragraf 3 dupa cum se sugereaza in paragraful 7.2 de mai sus.
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 7.12 Statele Contractante pot adauga la categoriile de dobanzi enumerate in paragrafele de mai sus, alte categorii pentru care considera ca impunerea unui impozit in Statul sursa este indezirabila. 8. In general se atrage atentia asupra urmatorului caz: beneficiarul efectiv al dobanzii obtinute intr-un Stat Contractant este o companie rezidenta in celalalt Stat Contractant; capitalul sau este detinut integral sau partial de actionari rezidenti in afara celuilalt Stat; practica sa este de a nu distribui profiturile sub forma de dividende; si beneficiaza de tratament fiscal preferential (companie de investitii private, companie baza). Intrebarea care se poate pune este daca, in cazul unei astfel de companii, ar trebui sa se permita in Statul sursa a dobanzilor, limitarea de impozit prevazuta in paragraful 2. Poate fi potrivit ca, in cursul negocierilor bilaterale, sa se convina anumite exceptii de la regula de impunere prevazuta de acest Articol, pentru a defini tratamentul aplicabil acestor companii. 9. Cerinta referitoare la beneficiarul efectiv a fost introdusa in paragraful 2 al Articolului 11 pentru a clarifica semnificatia expresiei “platite ……. unui rezident” utilizata in paragraful 1 al Articolului. Aceasta evidentiaza foarte clar ca Statul sursa nu este obligat sa renunte la drepturile de impunere a veniturilor din dobanzi doar pentru ca venitul a fost primit imediat de un rezident al unui Stat cu care Statul sursa are incheiata o conventie. Termenul “beneficiar efectiv” nu este utilizat intr-un sens tehnic restrans, ci ar trebui inteles mai degraba in contextul sau si in lumina obiectului si scopului Conventiei, ce includ evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii si optimizarii fiscale. 10. Scutirea sau exceptarea pentru un element de venit este acordata de catre Statul sursa unui rezident al celuilalt Stat Contractant pentru a se evita total sau partial dubla impunere ce ar aparea in caz contrar datorita impunerii concomitente a acelui venit de catre Statul de rezidenta. Atunci cand un element de venit este primit de un rezident al unui Stat Contractant ce actioneaza in calitate de agent sau persoana nominalizata ar fi in neconcordanta cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde scutire sau exceptare doar pe baza statutului de rezident al celuilalt Stat pe care il are beneficiarul imediat al venitului. Beneficiarul imediat al venitului in aceasta situatie se califica ca si rezident dar ca rezultat al acestui statut nu intervine dubla impunere deoarece beneficiarul nu este tratat ca proprietar al venitului din punct de vedere fiscal in Statul de rezidenta. Ar fi de asemenea in neconcordanta cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde o scutire sau o exceptare atunci cand un rezident al unui Stat Contractant, altfel decat printr-un agent sau persoana nominalizata, actioneaza doar ca o conducta pentru o alta persoana care beneficiaza in realitate de venitul respectiv. Din aceste motive, raportul Comitetului Afacerilor Fiscale intitulat “Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri si Companiile Conducta”1 concluzioneaza ca o companie de tip conducta nu poate fi privita in mod normal ca si beneficiar efectiv daca, desi este beneficiar formal, are in realitate puteri foarte limitate care o transforma, in ceea ce priveste venitul respectiv, intr-un simplu administrator sau legatar ce actioneaza in contul partilor interesate.
 1 Reprodus la pagina R(6)-1 a Volumului II al variantei volante a Conventiei Fiscale Model a
 OCDE.
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 11. Cu respectarea altor conditii impuse de Articol, limitarea impozitului in Statul sursa ramane valabila atunci cand un intermediar, cum ar fi un agent sau o persoana nominalizata localizata intr-un Stat Contractant sau intr-un Stat tert, se interpune intre beneficiar si platitor dar beneficiarul efectiv este rezident al celuilalt Stat Contractant (textul Modelului a fost amendat in anul 1995 pentru a clarifica acest punct, care a reprezentat pozitia constanta a tuturor tarilor Membre). Statele ce doresc sa precizeze mai explicit acest lucru sunt libere sa o faca pe parcursul negocierilor bilaterale. 12. Paragraful nu precizeaza nimic legat de modul de impunere in Statul sursa. Prin urmare este la latitudinea Statului respectiv sa aplice legile sale proprii si, in mod special, sa perceapa impozitul fie prin deducere la sursa fie prin stabilirea individuala a impozitului. In acest Articol nu sunt tratate aspecte de ordin procedural. Fiecare Stat ar trebui sa poata utiliza procedura prevazuta de legea sa nationala (vezi insa paragraful 26.2 al Comentariului la Articolul 1). Probleme specifice apar in cazurile triunghiulare (vezi paragraful 53 al Comentariului la Articolul 24). 13. Nu se specifica daca scutirea in Statul sursa ar trebui sa fie conditionata de impunerea dobanzilor in Statul de rezidenta. Acest aspect poate fi solutionat prin negocieri bilaterale. 14. Articolul nu contine prevederi referitoare la modul in care Statul de rezidenta al beneficiarului ar trebui sa faca deduceri pentru impunerea dobanzilor in Statul sursa. Aceasta chestiune este tratata in Articolele 23A si 23B. 15. [Eliminat] 16. [Renumerotat ca paragraful 7.9] 17. [Renumerotat ca paragraful 7.12] Paragraful 3 18. Paragraful 3 precizeaza semnificatia termenului “dobanzi” pentru aplicarea tratamentului fiscal definit de Articol. Termenul desemneaza, in general, venitul din titlurile de creanta de orice fel, indiferent daca acestea sunt sau nu garantate prin ipoteca si daca sunt sau nu purtatoare ale unui drept de participare la profituri. Termenul “titluri de creanta” de orice fel cuprinde bineinteles si depozitele in numerar si titlurile sub forma monetara, precum si titlurile guvernamentale si obligatiunile si obligatiunile negarantate, desi ultimele trei sunt in mod distinct mentionate datorita importantei lor si anumitor specificitati pe care le pot prezenta. Este recunoscut, pe de alta parte, ca dobanda din ipoteci se incadreaza in categoria veniturilor din capitaluri mobiliare (revenus de capitaux mobiliers), desi anumite tari o asimileaza veniturilor din proprietati imobiliare. Pe de alta parte, titlurile de creanta, si obligatiunile si obligatiunile negarantate in special, ce sunt purtatoare ale unui drept de a participa la profiturile debitorului sunt totusi privite ca imprumuturi atunci cand contractul, ca si caracter general, evidentiaza in mod clar un imprumut cu o dobanda.
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 19. Dobanda la obligatiunile participative nu ar trebui in mod normal sa fie considerata dividend, dupa cum nu ar trebui considerata nici dobanda la obligatiunile convertibile pana la transformarea acestora in actiuni. Totusi, dobanda la astfel de obligatiuni va fi considerata dividend daca imprumutul participa efectiv la riscurile asumate de compania debitoare (vezi printre altele, paragraful 25 al Comentariului la Articolul 10). In situatiile in care exista prezumtia de capitalizare subtire, cateodata este dificil sa se faca deosebirea intre dividend si dobanda, si pentru a se evita orice posibilitate de suprapunere a categoriilor de venit tratate in Articolul 10 si respectiv Articolul 11, trebuie sa se observe ca termenul “dobanda” utilizat in Articolul 11 nu include elemente de venit ce sunt tratate la Articolul 10. 20. In ceea ce priveste, in special, titlurile guvernamentale si obligatiunile si obligatiunile negarantate, textul specifica ca primele sau premiile atasate acestora constituie dobanda. La modul general, dobanda generata de un titlu de imprumut si poate fi impozitata ca atare in Statul sursa, este constituita din tot ce plateste institutia ce emite imprumutul peste si dincolo de suma platita de cel ce subscrie, adica dobanda ce se acumuleaza plus orice prima platita la rascumparare sau la emisiune. Reiese ca atunci cand o obligatiune sau o obligatiune negarantata a fost emisa cu prima, surplusul sumei platite de cel ce subscrie fata de suma ce i se ramburseaza poate constitui dobanda negativa ce ar trebui dedusa din dobanda impozabila. Pe de alta parte, orice profit sau pierdere realizata de detinatorul unui astfel de titlu prin vanzarea acesteia catre o alta persoana nu se include in conceptul de dobanda. Astfel de profit sau pierdere poate, dupa caz, sa constituie fie profit sau pierdere din activitate, fie castig sau pierdere din capital, fie venit ce intra sub incidenta Articolului 21. 21. Mai mult, definitia dobanzii din prima fraza a paragrafului 3 este, in principal, exhaustiva. S-a considerat de preferat sa nu se includa o referinta subsidiara la legea nationala in text; aceasta apreciere a fost justificata de urmatoarele considerente:
 a) definitia acopera practic toate tipurile de venit ce sunt privite ca dobanzi in diferitele legi nationale;
 b) formula utilizata ofera o mai mare siguranta din punct de vedere legal si garanteaza neafectarea conventiilor de viitoarele modificari ale legilor nationale;
 c) in Conventia Model trimiterile la legile nationale ar trebui evitate cat se poate de mult.
 Ramane totusi clar ca intr-o conventie bilaterala doua State Contractante pot largi formula utilizata astfel incat aceasta sa includa orice venit ce este impozitat ca dobanda in conformitate cu oricare dintre legile nationale si care nu este acoperit de definitie si in aceste circumstante acestea pot considera ca este de preferat sa se faca referire la legile lor nationale. 21.1 Definitia dobanzii in prima fraza a paragrafului 3 nu se aplica in mod normal platilor efectuate in cadrul anumitor tipuri de instrumente financiare netraditionale, atunci cand nu exista o datorie care sa stea la baza acestora (spre exemplu swap-ul ratelor dobanzii). Cu toate acestea, definitia se va aplica daca se considera ca un
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 imprumut exista in conformitate cu regula “continut versus forma”, cu principiul “abuzarea de drepturi” sau cu orice alta doctrina similara. 22. Cea de-a doua fraza a paragrafului 3 exclude din definitia dobanzii penalizarile pentru plata cu intarziere dar Statele Contractante sunt libere sa omita aceasta fraza si sa trateze penalizarile ca si dobanzi in conventiile lor bilaterale. Penalizarile ce pot fi datorate prin contract, sau prin cutuma sau in baza unei hotarari judecatoresti, constau fie din plati calculate pro rata temporis fie din sume fixe; in anumite cazuri ele pot combina ambele forme de plata. Chiar daca aceste penalitati sunt determinate pro rata temporis ele nu constituie atat de mult venit din capital ci o forma speciala de compensatie pentru pierderea suferita de creditor datorita intarzierii debitorului in onorarea obligatiilor sale. Mai mult de atat, din considerente practice si de siguranta legala este recomandabil sa se plaseze toate sanctiunile si penalitatile de acest tip, indiferent de forma in care acestea sunt platite, pe aceeasi treapta din punct de vedere al tratamentului fiscal. Pe de alta parte, doua State Contractante pot exclude de la aplicarea Articolului 11 orice tip de dobanzi pe care ele intentioneaza sa le trateze ca si dividende. 23. In final, se pune problema daca anuitatile ar trebui asimilate dobanzii; se considera ca nu ar trebui asimilate. Pe de o parte, anuitatile acordate ca remunerare pentru o relatie anterioara de munca sunt mentionate in Articolul 18 si sunt supuse regulilor ce guverneaza pensiile. Pe de alta parte, desi este adevarat ca ratele de anuitati achizitionate includ un element de dobanda la capitalul achizitionat precum si recuperarea capitalului, astfel de rate constituind deci “fruits civils” ce se acumuleaza de la zi la zi, ar fi dificil pentru multe tari sa faca o distinctie intre elementul ce reprezinta venit din capital si elementul ce reprezinta recuperarea capitalului, doar pentru a impozita elementul de venit in aceeasi categorie cu venitul din capitaluri mobiliare. Legile fiscale cuprind adesea prevederi speciale ce clasifica anuitatile in categoria salariilor, remuneratiilor si pensiilor, si le impoziteaza in consecinta. Paragraful 4 24. Anumite State considera ca dividendele, dobanzile si redeventele obtinute din surse de pe teritoriul lor si care sunt platite unor persoane fizice sau juridice ce sunt rezidente ale altor State nu intra sub incidenta aranjamentului incheiat pentru a preveni impozitarea acestora atat in Statul sursa cat si in Statul de rezidenta al beneficiarului, atunci cand beneficiarul are un sediu permanent in primul Stat. Paragraful 4 nu se bazeaza pe aceasta conceptie denumita cateodata “forta de atractie a sediului permanent”. El nu stipuleaza ca dobanzile ce ajung la un rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursa situata in celalalt Stat, trebuie sa fie legate, printr-o prezumtie legala sau chiar imaginara, de un sediu permanent pe care respectivul rezident il poate avea in ultimul Stat mentionat, pentru ca Statul mentionat sa nu fie obligat sa limiteze impozitarea in acest caz. Paragraful prevede doar ca in Statul sursa dobanzile sunt impozabile ca parte a profiturilor sediului permanent pe care il detine acolo beneficiarul ce este rezident al celuilalt Stat, daca sunt platite pentru titluri de creanta ce fac parte din activul sediului permanent sau daca sunt altfel legate efectiv de acel sediu permanent. In acest caz, paragraful 4 scuteste Statul sursa de orice
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 restrictii prevazute de Articol. Explicatiile de mai sus concorda cu cele de la Comentariul la Articolul 7. 25. S-a sugerat ca paragraful ar putea duce la abuzuri prin transferul de imprumuturi catre sedii permanente infiintate special in acest scop in tari ce ofera tratament preferential venitului din dobanzi. Dincolo de faptul ca astfel de tranzactii abuzive ar putea atrage dupa sine aplicarea regulilor nationale anti-abuz, trebuie recunoscut faptul ca o anumita locatie poate sa constituie un sediu permanent doar daca prin aceasta se desfasoara activitati economice si, de asemenea, conditia ca titlul de creanta sa fie efectiv legat de o astfel de locatie impune ca titlul de creanta sa fie cu adevarat legat de acea activitate economica. Paragraful 5 26. Acest paragraf stipuleaza principiul conform caruia Statul sursa a dobanzii este Statul in care este rezident platitorul dobanzii. Prevede insa, si o exceptie de la aceasta regula in cazul imprumuturilor purtatoare de dobanda ce au o legatura economica evidenta cu un sediu permanent detinut in celalalt Stat Contractant de catre platitorul dobanzii. Daca imprumutul a fost contractat pentru necesitati ale acelui sediu permanent si dobanda este suportata de acesta din urma, paragraful stabileste ca sursa dobanzii este in Statul Contractant in care este situat sediul permanent, lasand de o parte locul de rezidenta al proprietarului sediului permanent, chiar si atunci cand acesta este rezident al unui Stat tert. 27. In absenta unei legaturi economice intre imprumutul pentru care este obtinuta dobanda si sediul permanent, Statul in care se gaseste acesta din urma nu poate fi considerat pe aceasta baza Statul in care este obtinuta dobanda; el nu are dreptul sa impuna aceasta dobanda, nici macar in limitele “cotei impozabile” proportionale cu importanta sediului permanent. O astfel de practica ar fi incompatibila cu paragraful 5. Mai mult de atat, orice abatere de la regula stabilita in prima fraza a paragrafului 5 se justifica numai acolo unde legatura economica dintre imprumut si sediul permanent este suficient de clara. In acest sens, se pot distinge mai multe cazuri posibile:
 a) Managementul sediului permanent a contractat un imprumut pe care il utilizeaza pentru necesitatile specifice ale sediului permanent; il evidentiaza in pasivul sau si plateste dobanda aferenta acestuia direct creditorului.
 b) Sediul principal al companiei a contractat imprumutul ale carei sume sunt utilizate exclusiv pentru un sediu permanent situat in alta tara. Dobanda este platita de sediul principal dar este in ultima instanta suportata de sediul permanent.
 c) Imprumutul este contractat de sediul principal al companiei si sumele sale sunt utilizate pentru mai multe sedii permanente situate in diferite tari.
 In cazurile a) si b) conditiile prevazute in a doua fraza a paragrafului 5 sunt indeplinite, si Statul in care este situat sediul permanent va fi privit ca Statul in care
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 este obtinuta dobanda. Cazul c) insa nu intra in sfera prevederilor paragrafului 5, al carui text impiedica atribuirea mai multor surse aceluiasi imprumut. De altfel o astfel de solutie ar duce la complicatii administrative considerabile si ar face imposibila calcularea in avans a impozitului implicat pentru cei ce acorda imprumutul. Ramane insa o posibilitate deschisa pentru cele doua State Contractante limitarea aplicarii prevederii finale a paragrafului 5 in cazul a) si extinderea acestei aplicari in cazul c). 28. Paragraful 5 nu ofera solutie pentru cazul, pe care il exclude din prevederile sale, in care atat beneficiarul cat si platitorul sunt rezidenti ai Statelor Contractante, dar imprumutul a fost luat pentru necesitatile unui sediu permanent detinut de platitor intr-un Stat tert, si dobanda este suportata de acel sediu permanent. Dupa cum stipuleaza paragraful 5 acum, intr-un astfel de caz se va aplica numai prima fraza a acestuia. Se va considera ca dobanda este obtinuta in Statul Contractant al carui rezident este platitorul si nu in Statul tert pe al carui teritoriu este situat sediul permanent pentru care a fost incheiat imprumutul si de care este suportata dobanda. Astfel, dobanda va fi impozitata atat in Statul Contractant al carui rezident este platitorul cat si in Statul Contractant al carui rezident este beneficiarul. Dar, desi dubla impunere va fi evitata intre aceste doua State prin intermediul aranjamentelor prevazute in Articol, aceasta nu va fi evitata intre cele doua State si Statul tert, daca acesta din urma impune dobanda la imprumut la sursa atunci cand este platita de sediul permanent pe teritoriul sau. 29. S-a decis sa nu se trateze in Conventie acest caz. Statul Contractant al carui rezident este platitorul nu trebuie deci sa renunte la impozitul sau la sursa in favoarea Statului tert in care este situat sediul permanent pentru care a fost incheiat imprumutul si de care este suportata dobanda. Daca nu asa ar sta lucrurile, si Statul tert nu ar impune dobanda suportata de sediul permanent impozitului la sursa, ar putea exista incercari de a evita impunerea la sursa in Statul Contractant prin utilizarea unui sediu permanent situat intr-un asemenea Stat tert. Statele pentru care acest lucru nu reprezinta o problema si doresc sa rezolve chestiunea descrisa in paragraful de mai sus pot face acest lucru, convenind prin conventiile lor bilaterale asupra unei formulari alternative a paragrafului 5, sugerate in paragraful 30 de mai jos. Riscul dublei impuneri mentionat ar putea fi evitat de asemenea printr-o conventie multilaterala. De asemenea, daca in cazul descris in paragraful 28, Statul Contractant al carui rezident este platitorul si Statul tert in care este situat sediul permanent pentru care a fost incheiat imprumutul si de care este suportata dobanda, sustin amandoua ca au dreptul de a impune la sursa dobanda, nimic nu impiedica acest Stat, acolo unde este cazul impreuna cu Statul al carui rezident este beneficiarul, sa isi concerteze masurile de evitare a dublei impuneri ce ar rezulta in aceasta situatie utilizand, cand este cazul, procedura amiabila (dupa cum se prevede in paragraful 3 al Articolului 25). 30. Dupa cum se precizeaza in paragraful 29, o astfel de dubla impunere poate fi evitata fie printr-o conventie multilaterala, sau daca Statul al carui rezident este platitorul si Statul al carui rezident este beneficiarul sunt de acord sa formuleze cea de-a doua fraza a paragrafului 5 in maniera urmatoare, ceea ce ar avea efectul de a asigura ca paragrafele 1 si 2 ale Articolului nu se aplica dobanzilor, ce ar intra atunci in mod normal sub incidenta Articolelor 7 sau 21:
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 “Atunci cand insa persoana platitoare a dobanzii, indiferent daca este sau nu rezidenta a unui Stat Contractant, detine intr-un alt Stat decat cel in care este rezidenta un sediu permanent in legatura cu care a aparut indatorarea careia ii este aferenta dobanda platita, si aceasta dobanda este suportata de acest sediu permanent, atunci aceasta dobanda va fi considerata a fi fost obtinuta in Statul in care este situat sediul permanent.”
 31. Daca cele doua State Contractante convin in conventiile bilaterale sa rezerve Statului al carui rezident este beneficiarul venitului dreptul exclusiv de a impune acest venit, atunci ipso facto nu mai are nici o valoare includerea in conventia ce stabileste relatiile celor doua State acea prevedere a paragrafului 5 ce defineste Statul sursa a venitului respectiv. Dar este la fel de evident ca dubla impunere nu va fi total evitata intr-un astfel de caz daca platitorul dobanzii detine, intr-un Stat tert ce percepe impozitul sau la sursa asupra dobanzii, un sediu permanent pentru care a fost incheiat imprumutul si care suporta dobanda aferenta acestui imprumut. Acest caz ar fi acelasi cu cel descris in paragrafele 28-30 de mai sus. Paragraful 6 32. Scopul acestui paragraf este de a limita actiunea prevederii referitoare la impunerea dobanzii in cazurile in care, datorita unei relatii speciale intre platitor si beneficiarul efectiv sau intre acestia amandoi si o alta persoana, suma dobanzii platite depaseste suma ce ar fi fost convenita de catre platitor si beneficiarul efectiv daca aceasta ar fi fost la lungime de brat. Paragraful prevede ca intr-un astfel de caz prevederile Articolului se aplica numai acestei ultime sume mentionate, si diferenta peste aceasta suma va fi supusa impozitului in conformitate cu legile celor doua State Contractante, tinandu-se cont de celelalte prevederi ale Conventiei. 33. Este evident din text ca pentru ca aceasta clauza se se aplice surplusul de dobanda trebuie sa fie datorat unei relatii speciale intre platitor si beneficiarul efectiv sau intre acestia amandoi si o alta persoana. Ca exemple pot fi citate cazuri in care dobanda este platita unei persoane fizice sau juridice care il controleaza in mod direct sau indirect pe platitor, sau care este controlata direct sau indirect de acesta, sau este subordonata unui grup ce are un interes comun cu acesta. Aceste exemple sunt similare sau analoge cazurilor descrise de Articolul 9. 34. Pe de alta parte, conceptul de relatie speciala acopera si relatiile de sange si de casatorie si, in general, orice comunitate de interese spre deosebire de relatia juridica ce genereaza plata dobanzii. 35. In ceea ce priveste tratamentul fiscal aplicabil surplusului de dobanda, va trebui stabilita natura exacta a acestui surplus in functie de circumstantele fiecarui caz in parte, pentru a se stabili categoria de venit in care ar trebui incadrat in vederea aplicarii prevederilor legilor fiscale ale Statelor implicate si a prevederilor Conventiei. Acest paragraf permite numai ajustarea ratei la care este perceputa dobanda si nu reclasificarea imprumutului astfel incat sa i se dea acestuia caracterul de contributie la capital. Pentru ca o astfel de ajustare sa fie posibila in baza paragrafului 6 al Articolului 11 un minim necesar ar fi eliminarea expresiei “tinand seama de creanta
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 pentru care este platita”. Daca se considera necesara o precizare mai clara a intentiei, se poate adauga expresia “din orice motiv” dupa “depaseste”. Oricare dintre aceste variante alternative ar fi aplicabila atunci cand o parte sau intreaga suma a dobanzii este in exces pentru ca suma imprumutului sau termenii acestuia (inclusiv rata dobanzii) nu sunt ceea ce ar fi fost convenit in absenta relatiei speciale. Cu toate acestea, acest paragraf poate afecta nu numai beneficiarul ci si platitorul surplusului de dobanda si, daca legea Statului sursa permite acest lucru, surplusul poate sa nu fie acceptat la deducere, tinandu-se seama de celelalte prevederi ale Conventiei. Daca doua State Contractante intampina dificultati in stabilirea celorlalte prevederi ale Conventiei aplicabile, dupa caz, surplusului de dobanda, nimic nu impiedica aceste State sa introduca clarificari suplimentare in ultima fraza a paragrafului 6, atata vreme cat acestea nu altereaza sensul general al paragrafului. 36. Daca principiile si reglementarile legilor lor obliga cele doua State Contractante sa aplice diferit Articolele Conventiei atunci cand impun surplusul de dobanda, va fi necesar sa se recurga la procedura amiabila prevazuta de Conventie pentru a se rezolva dificultatea.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 12 PRIVIND LA IMPUNEREA REDEVENTELOR
 I. Observatii preliminare 1. In principiu, redeventele aferente licentelor de utilizare a brevetelor si a altor drepturi de proprietate si alte plati similare acestora constituie venituri dintr-o cedare a folosintei (inchiriere). Cedarea folosintei poate fi acordata in legatura cu o anumita activitate intreprinsa de cedent (de ex. folosinta unui drept de autor pentru o opera literara cedata de catre o editura sau folosinta unui brevet cedata de catre inventator) sau poate fi independenta de orice activitate a cedentului (de ex. folosinta unui brevet cedata de mostenitorii inventatorului). 2. Anumite tari nu permit deducerea fiscala a redeventelor platite atunci cand se calculeaza impozitul platitorului decat daca beneficiarul redeventei este rezident al aceluiasi stat sau este impozabil in statul respectiv. In caz contrar aceste tari interzic deducerea. Problema care se pune este daca ar trebui permisa deducerea si in cazul in care redeventele sunt platite de catre un rezident al unui Stat Contractant unui rezident al altui Stat, si aceasta problema este tratata in paragraful 4 al Articolului 24. II. Comentarii pe marginea prevederilor acestui Articol Paragraful 1 3. Paragraful 1 stabileste principiul impozitarii exclusive a redeventelor in Statul de rezidenta al beneficiarului efectiv. Singura exceptie de la acest principiu se face in cazurile tratate de paragraful 3. 4. Conditia referitoare la beneficiarul efectiv a fost introdusa in paragraful 1 al Articolului 12 pentru a clarifica modul in care se aplica Articolul in cazul platilor efectuate catre intermediari. Explică foarte clar ca Statul sursa nu este obligat sa cedeze drepturile de impunere a venitului din redevente doar pentru ca venitul a fost imediat incasat de un rezident al unui Stat cu care Statul sursa are incheiata o conventie. Termenul de ‘beneficiar efectiv” nu este utilizat intr-un sens ingust, tehnic, ci mai degraba ar trebui inteles in contextul său si din perspectiva obiectului si scopurilor Conventiei ce cuprind dubla impunere si preintampinarea optimizarii si evaziunii fiscale. 4.1. Scutirea sau exceptarea pentru un articol de venit este acordata de Statul sursa unui rezident al celuilalt Stat Contractant pentru a evita total sau partial dubla impunere ce ar aparea in caz contrar datorita impozitarii concomitente a acelui venit in Statul de rezidenta. Atunci cand un articol de venit este incasat de un rezident al unui Stat Contractant ce actioneaza in calitate de agent sau mandatat ar fi in discrepanta cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde o scutire sau o exceptare doar datorita faptului ca primitorul imediat al venitului este rezident al
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 celuilalt Stat Contractant. Primitorul imediat al venitului are in aceasta situatie calitatea de rezident dar aceasta calitate nu genereaza nici un fel de dubla impunere deoarece primitorul nu este tratat ca beneficiar al venitului din punct de vedere fiscal in Statul de rezidenta. Ar fi la fel de neconcordant cu obiectul si scopul Conventiei ca Statul sursa sa acorde o scutire sau o exceptare atunci cand un rezident al unui Stat Contractant actioneaza, altfel decat printr-o relatie de mandatare sau de intermediere, doar ca o conducta pentru o alta persoana care beneficiaza in realitate de venitul respectiv. Din aceste motive, raportul Comitetului Afacerilor Fiscale intitulat “Conventiile de Evitare a Dublei Impuneri si Utilizarea Companiilor Conducta”1 a concluzionat ca societatile conducta nu pot fi privite in mod normal ca si beneficiari efectivi daca, desi sunt beneficiari formali, au in realitate puteri foarte restranse care le dau fata de venitul respectiv o calitate pur fiduciara sau de administrator ce actioneaza in numele partilor interesate. 4.2 Cu respectarea altor conditii impuse de Articol, limitarea impozitului in Statul sursa ramane valabila atunci cand un intermediar, agent sau mandatat, se interpune intre beneficiar si platitor, in acele cazuri in care beneficiarul efectiv este rezident al celuilalt Stat Contractant (textul Modelului a fost amendat in 1995 pentru a clarifica acest punct ce a reprezentat pozitia constanta a Tarilor Membre). Statele ce doresc sa explice si mai clar acest lucru o pot face in cursul negocierilor bilaterale. 5. Articolul trateaza numai redeventele ce iau nastere intr-un Stat Contractant si sunt detinute efectiv de un rezident al unui alt Stat Contractant. Prin urmare, nu se aplica redeventelor ce iau nastere intr-un Stat tert si nici celor ce iau nastere intr-un Stat Contractant si pot fi atribuite unui sediu permanent pe care il are o intreprindere a acelui Stat in celalalt Stat Contractant (pentru aceste cazuri consultati paragrafele 4 -6 ale Comentariului la Articolul 21). Aspectele procedurale nu sunt tratate in acest Articol. Fiecare Stat ar trebui sa poata aplica procedura prevazuta de legislatia nationala. Probleme specifice apar in cazurile triunghiulare (vezi paragraful 53 al Comentariului la Articolul 24). 6. Paragraful nu precizeaza daca exceptarea in Statul sursa ar trebui sa fie conditionata de impozitarea redeventelor in Statul de rezidenta. Aceasta chestiune poate fi stabilita prin negocieri bilaterale. 7. Se atrage atentia in general asupra urmatoarei situatii: beneficiarul efectiv al redeventelor ce iau nastere intr-un Stat Contractant este o companie rezidenta in celalalt Stat Contractant; capitalul sau integral sau o parte a acestuia este detinut de actionari rezidenti in afara acestui Alt Stat; practica acestei companii este de a nu distribui profiturile sub forma de dividende; beneficiaza de tratament fiscal preferential (companie de investitii private, companie de baza). Problema care se ridica este daca in cazul unei asemenea companii este justificabil sa se permita in Statul sursa al redeventelor exceptarea prevazuta in paragraful 1. S-ar putea cuveni ca, atunci cand se poarta negocieri bilaterale, sa se convina asupra exceptiilor speciale de la regula de impunere prevazuta in acest Articol, pentru a defini tratamentul aplicabil acestor companii.
 1 Reprodus la pagina R(6) – 1 din Volumul II al variantei volante a Modelului OCDE de Conventie Fiscala.
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 Paragraful 2 8. Paragraful 2 contine o definitie a termenului “redevente”. Acestea sunt legate, in general, de drepturi sau de proprietati ce constituie diverse forme de drepturi de proprietate literare sau artistice, elementele de proprietate intelectuala specificate in text si informatii referitoare la experienta industriala, comerciala sau stiintifica. Definitia se aplica platilor aferente folosintei sau dreptului de folosinta a drepturilor de genul celor mentionate, indiferent daca acestea au fost sau nu inregistrate intr-un registru public si indiferent daca exista sau nu obligativitatea ca acestea sa fie inregistrate intr-un registru public. Definitia acopera atat platile efectuate in cadrul unei licente cat si compensatiile pe care o persoana este obligata sa le plateasca in cazul copierii frauduloase sau al incalcarii dreptului respectiv. Definitia nu se aplica insa platilor care, desi au la baza numarul de ocazii in care este folosit un drept apartinand cuiva, sunt efectuate catre o alta persoana ce nu detine dreptul respectiv sau dreptul de folosinta (vezi, de exemplu, paragraful 19 mai jos). Este de notat de asemenea ca termenul “plata” utilizat in definitie are un inteles foarte larg, deoarece conceptul de plata inseamna indeplinirea obligatiei de a pune fonduri la dispozitia creditorului in maniera stabilita de contract sau de uzanta. Ca orientare, in continuare se ofera unele explicatii pentru a defini sfera de cuprindere a Articolului 12 in legatura cu sfera altor Articole din Conventie, in ceea ce priveste, in mod deosebit, furnizarea de informatii. 8.1 Atunci cand sunt furnizate informatiile la care se face referire in paragraful 2, sau atunci cand se cedeaza dreptul de folosinta a unui tip de proprietate la care se face referire in acel paragraf, persoana ce detine respectivele informatii sau proprietatea respectiva poate conveni sa nu furnizeze acele informatii sau sa nu cedeze acel drept nimanui. Platile efectuate ca si compensatie pentru un astfel de acord constituie plati efectuate pentru a asigura exclusivitatea informatiei respective sau dreptul exclusiv de folosinta a respectivei proprietati, dupa caz. Aceste plati fiind plati “de orice fel primite ca si compensatie pentru […] dreptul de a folosi “proprietatea” sau “informatia”, intra in definitia redeventelor. 9. Desi definitia termenului “redevente” din Proiectul de Conventie din 1963 si din Conventia Model din 1977 includea platile “aferente folosintei, sau dreptului de folosinta a echipamentului industrial, comercial sau stiintific”, mentiunea referitoare la aceste plati a fost ulterior eliminata din definitie. Data fiind natura venitului din inchirierea echipamentului industrial, comercial sau stiintific, incluzand si inchirierea containerelor, Comitetul Afacerilor Fiscale a decis sa excluda veniturile din inchirieri de acest tip din definitia redeventelor, si sa le excluda deci si din aplicarea Articolului 12, pentru a se asigura ca acestea intra sub incidenta regulilor de impunere a profiturilor din activitate, conform definitiei de la Articolele 5 si 7. 10. Chiriile aferente filmelor cinematografice sunt tratate de asemenea ca redevente, indiferent daca filmele respective sunt proiectate in Sali de cinema sau sunt difuzate la televizor. Se poate insa conveni, prin negocieri bilaterale, ca chiriile aferente filmelor cinematografice sa fie tratate ca profituri din activitate, si sa fie supuse deci prevederilor Articolelor 7 si 9.
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 11. In clasificarea ca si redevente a platilor primite ca si compensatie pentru informatii referitoare la experienta industriala, comerciala sau stiintifica, paragraful 2 se refera la conceptul de “know-how”. Diverse organisme specializate si autori au formulat definitii ale “know-how”-lui ce nu difera ca esenta. O astfel de definitie, data de “Asociatia Birourilor pentru Protectia Proprietatii Intelectuale” (ANBPPI), prevede ca “know-how” reprezinta toate informatiile tehnice nedivulgate, indiferent daca acestea pot fi brevetate sau nu, necesare pentru reproducerea industriala a unui produs sau proces, in mod direct si in aceleasi conditii; in masura in care know-how-ul deriva din experienta, know-how-ul reprezinta ceea ce un producator nu poate afla din simpla examinare a produsului si prin simpla cunoastere a progresului tehnic.” 11.1 In contractul de know-how, una dintre parti agreaza sa dezvaluie celeilalte parti, astfel incat aceasta sa le poata utiliza pe contul sau, experienta si cunostintele sale speciale ce raman nedezvaluite pentru public. Este recunoscut ca cedentul nu trebuie sa joace vreun rol in aplicarea formulelor cedate si ca el nu garanteaza rezultatele acestora. 11.2 Acest tip de contract difera deci de contractele de prestare de servicii, in cadrul carora o parte se angajeaza sa isi exercite aptitudinile de care dispune pentru cealalta parte. Platile efectuate in cadrul acestor ultime contracte se incadreaza in general in Articolul 7. 11.3 Necesitatea de a face distinctia intre aceste doua tipuri de plati, platile pentru know-how si platile pentru prestarea de servicii, duce uneori la dificultati de ordin practic. Pentru realizarea acestei deosebiri sunt relevante urmatoarele criterii:
 - Contractele de furnizare de know-how se refera la informatii de tipul celor descrise la paragraful 11 care exista deja sau se refera la furnizarea acelui tip de informatii dupa ce ele au fost create si dezvoltate, si include prevederi specifice referitoare la confidentialitatea informatiilor.
 - In cazul contractelor de prestari de servicii, furnizorul se angajeaza sa presteze servicii ce pot presupune folosirea, de catre respectivul furnizor, a unor cunostinte, abilitati si experiente specifice, dar nu se angajeaza sa transfere aceste cunostinte, abilitati si experiente specifice celeilalte parti.
 - In majoritatea cazurilor de furnizare de know-how, furnizorul trebuie sa faca in general mai mult decat sa furnizeze informatii existente sau sa reproduca materiale existente. Pe de alta parte, un contract de prestari servicii va presupune, in majoritatea cazurilor, efectuarea de catre furnizor a unor cheltuieli mai mari pentru a-si indeplini obligatiile contractuale. De exemplu, in functie de natura serviciilor pe care le va presta, furnizorul poate fi nevoit sa efectueze cheltuieli cu salariile personalului angajat in cercetare, proiectare, testare, desenare si in alte activitati conexe, sau poate efectua plati catre sub-contractori pentru efectuarea unor servicii similare.
 11.4 Exemple de plati ce nu ar trebui considerate ca fiind primite ca si compensatie pentru transferul de know-how ci mai degraba ca pret al serviciilor prestate includ:
 - plati obtinute ca si compensatie pentru servicii post-vanzare,
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 - plati pentru servicii prestate de un vanzator unui cumparator in cadrul garantiei,
 - plati pentru asistenta tehnica pura; - plati pentru o opinie data de un inginer, avocat sau contabil, sau - plati pentru consultanta oferita pe cale electronica, pentru comunicari
 electronice cu tehnicieni sau pentru accesarea, prin intermediul unei retele computerizate, a unei baze de date pentru depanare cum ar fi o baza de date ce ofera utilizatorilor unui software informatii neconfidentiale ca raspuns la intrebari puse frecvent sau probleme comune ce apar frecvent.
 11.5 In cazul special al unui contract ce implica furnizarea de catre furnizor a unor informatii referitoare la programarea computerizata, ca regula generala plata va fi considerata ca fiind efectuata doar ca si compensatie pentru furnizarea respectivei informatii, aceasta constituind compensatie pentru know-how doar atunci cand este efectuata pentru a dobandi informatii ce constituie idei si principii ce stau la baza programului, cum ar fi limbaje sau tehnici logice, algoritmice sau de programare, atunci cand aceste informatii sunt furnizate cu conditia ca ele sa nu fie dezvaluite de catre client fara autorizatie si atunci cand fac obiectul oricarei protectii existente pentru secretele comerciale. 11.6 In practica de afaceri se intalnesc contracte care acopera atat know-how cat si prestarea de servicii de asistenta tehnica. Un exemplu printre altele, de astfel de contract este cel de franciza, in cadrul caruia francizorul ii dezvaluie cunostintele si experienta sa beneficiarului francizei, si pe langa aceasta, ii asigura celui din urma si asistenta tehnica in varii domenii care, in unele cazuri este dublata de asistenta financiara si de furnizare de bunuri. Cea mai potrivita abordare in cazul unui contract combinat este spargerea, pe baza informatiilor cuprinse in contract sau prin intermediul unei impartiri rezonabile, a sumei totale prevazute in contract in functie de proportiile diferite ale celor oferite prin contract, si apoi aplicarea tratamentului fiscal corespunzator fiecarei parti astfel stabilite. Daca totusi o parte din ceea ce se ofera constituie in mod clar scopul principal al contractului, iar celelalte parti stipulate in contract reprezinta numai aspecte colaterale si de importanta nesemnificativa, atunci tratamentul aplicabil partii principale ar trebui aplicat in general intregii sume a compensatiei. 12. Chestiunea clasificarii platilor primite ca si compensatie pentru software de computer ca redevente ridica probleme dificile dar reprezinta un aspect de o deosebita importanta avand in vedere dezvoltarea rapida a tehnologiei computerizate in ultimii ani si amploarea transferului de astfel de tehnologii dincolo de granitele nationale. In 1992, Comentariul a fost amendat pentru a descrie principiile dupa care trebuie facuta o astfel de clasificare. Paragrafele 12 si 17 au fost din nou amendate in 2000 pentru a rafina analiza prin care se face distinctia intre profiturile din activitate si redevente in tranzactiile cu software computerizat. In cele mai multe cazuri, analiza revizuita nu va conduce la rezultate diferite. 12.1 Software-ul poate fi descris ca un program, sau o serie de programe cuprinzand instructiuni pentru un computer, necesare fie pentru procesele operationale ale computerului (soft-ul de operare) fie pentru realizarea altor actiuni (aplicatii software). Acesta poate fi transferat cu ajutorul unei varietati de mijloace, de exemplu
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 in scris sau electronic, pe banda magnetica sau disc, pe disc laser sau CD-Rom. Poate fi standardizat cu o gama larga de aplicatii sau poate fi individualizat pentru utilizatori unici. Poate fi transferat ca parte integrala a echipamentului sau in forma independenta pentru a fi utilizat pe o varietate de echipamente. 12.2 Caracterul platilor primite in tranzactiile ce implica transferul de software depinde de natura drepturilor pe care beneficiarul transferului le dobandeste in cadrul aranjamentului special referitor la utilizarea si exploatarea programului. Drepturile asupra programelor computerizate reprezinta o forma de proprietate intelectuala. Studierea practicilor din tarile membre OCDE a demonstrat ca toate tarile cu exceptia uneia protejeaza drepturile asupra programelor computerizate fie in mod explicit fie in mod implicit in legea drepturilor de autor. Desi termenul “software computerizat” este utilizat in mod frecvent pentru a descrie atat programul – in care rezida dreptul de proprietate intelectuala (dreptul de autor) – cat si suportul pe care este inglobat acesta, legea dreptului de autor din majoritatea tarilor OCDE recunoaste o deosebire intre dreptul de autor asupra programului si software-ul ce cuprinde o copie a programului protejat de dreptul de autor. Transferurile de drepturi aferente software-ului au loc in multe modalitati diferite ce variaza de la instrainarea drepturilor integrale de autor asupra programului pana la vanzarea unui produs supus restrictiilor cu privire la utilizarea sa. Platile efectuate pot imbraca si ele numeroase forme. Acesti factori fac dificila stabilirea liniei de demarcatie intre platile de software ce trebuiesc clasificate ca redevente si alte tipuri de plati. Dificultatea stabilirii este multiplicata de usurinta cu care se reproduce software-ul computerizat, si de faptul ca achizitionarea software-ului implica frecvent realizarea unei copii de catre achizitor, pentru a face posibila operarea software-ului respectiv. 13. Drepturile beneficiarului transferului vor consta in majoritatea cazurilor in drepturi partiale sau totale asupra dreptului de autor ce sta la baza programului (vezi paragrafele 13.1 si 13.5 mai jos), sau pot fi (sau pot fi echivalente cu) drepturi partiale sau totale asupra unei copii a programului (“copia programului”), indiferent daca aceasta copie este plasata pe un suport material sau este furnizata electronic (vezi paragrafele 14 – 14.2 de mai jos). In cazuri neobisnuite tranzactia poate reprezenta un transfer de “know-how” sau o formula secreta (paragraful 14.3). 13.1 Platile efectuate pentru achizitionarea drepturilor partiale de autor (fara ca cedentul sa instraineze total drepturile de autor) reprezinta o redeventa atunci cand suma este platita pentru cedarea dreptului de a folosi programul intr-o maniera ce ar constitui, in absenta unei astfel de licente, o incalcare a dreptului de autor. Exemple de astfel de aranjamente includ reproducerea si distribuirea catre public a software-ului ce contine programul protejat de dreptul de autor, sau modificarea si prezentarea publica a programului. In aceste conditii, sumele platite sunt pentru dreptul de a utiliza dreptul de autor asupra programului (adica de a exploata drepturile, prerogativa care altfel ar apartine numai titularului dreptului de autor). Trebuie consemnat faptul ca atunci cand plata unui software este pe buna dreptate privita ca redeventa, pot aparea dificultati in aplicarea prevederilor referitoare la drepturile de autor ale Articolului la platile de software deoarece prin paragraful 2 se impune ca software-ul sa fie clasificat ca lucrare literara, artistica sau stiintifica. Nici una din aceste categorii nu pare insa a fi total potrivita. Legile privind drepturile de autor din multe tari rezolva aceasta problema clasificand in mod special software-ul ca lucrare literara sau
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 stiintifica. Pentru alte tari tratamentul software-ului ca lucrare stiintifica ar putea reprezenta abordarea cea mai realista. Tarile in care nu este posibila atasarea software-ului la nici una din aceste categorii ar putea avea o justificare pentru a adopta in tratatele lor bilaterale o versiune amendata a paragrafului 2 in care fie se omite orice mentiune referitoare la natura dreptului de autor, fie se face o mentiune speciala referitoare la software. 14. In alte tipuri de tranzactii, drepturile dobandite in legatura cu dreptul de autor sunt limitate la cele necesare pentru a da posibilitatea utilizatorului sa opereze programul, de exemplu atunci cand beneficiarului transferului i se acorda drepturi limitate de a reproduce programul. Aceasta este situatia obisnuita in cazul tranzactiilor de achizitionare a unei copii a programului. Drepturile transferate in aceste cazuri sunt specifice naturii programului. Ele permit utilizatorului sa copieze programul, de exemplu pe hard disc-ul computerului sau in vederea arhivarii. In acest context este important de remarcat ca protectia oferita programelor de computer prin legea drepturilor de autor poate varia de la o tara la alta. In unele tari, actiunea de copiere a unui program pe un hard disc sau de accesare accidentala a memoriei unui computer reprezinta, in absenta unei licente, o incalcare a dreptului de autor. Cu toate acestea, legislatia privind dreptul de autor a multor tari da in mod automat acest drept proprietarului unui software ce contine un program de computer. Indiferent daca acest drept este atribuit prin lege sau printr-un contract de licenta cu titularul dreptului de autor, copierea programului pe hard disc-ul computerului sau accesarea intamplatoare a memoriei sau realizarea unei copii de arhivare reprezinta un pas esential in utilizarea programului. De aceea, drepturile referitoare la aceste operatiuni de copiere, atunci cand ele nu fac altceva decat sa dea posibilitatea utilizatorului de a opera programul, trebuie sa nu fie luate in considerare atunci cand se analizeaza caracterul tranzactiei din punct de vedere fiscal. Sumele platite in cadrul acestor tipuri de tranzactii vor fi tratate ca venituri comerciale in conformitate cu Articolul 7. 14.1 Metoda prin care se transfera programul computerizat catre beneficiarul transferului nu are relevanta. De exemplu, nu conteaza daca beneficiarul transferului obtine un disc ce contine o copie a programului sau daca primeste o copie instalata direct pe hard disc-ul computerului printr-o conectare de modem. Nu prezinta relevanta nici daca exista sau nu restrictii cu privire la intrebuintarea pe care beneficiarul transferului o poate da software-ului. 14.2 Usurinta cu care se pot reproduce programele computerizate a generat aranjamente de distributie prin care beneficiarul transferului obtine drepturile de a efectua multiple copii ale programului care sa fie operate numai in cadrul companiei sale. Astfel de aranjamente sunt denumite de obicei “licente de site”, “licente de intreprindere” sau “licente de retea”. Desi aceste aranjamente permit efectuarea mai multor copii ale programului, astfel de drepturi sunt in general limitate la acele copii necesare pentru a permite operarea programului pe computerele sau in reteaua beneficiarului transferului, si reproducerea de copii destinate altor scopuri nu este permisa prin respectiva licenta. Platile in cadrul acestor aranjamente vor fi tratate in majoritatea cazurilor ca profituri din activitate conform Articolului 7. 14.3 Un alt tip de tranzactie ce implica transferul de software este cazul mai putin obisnuit in care o casa de software sau un programator este de acord sa furnizeze
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 informatii despre ideile si principiile ce stau la baza programului, despre tehnicile si limbajele logice si de programare, si despre algoritmi. In aceste cazuri, platile pot fi caracterizate ca si redevente in masura in care acestea sunt sume platite ca si compensatie pentru folosinta sau dreptul de folosinta al unor formule secrete sau pentru informatii ce tin de experienta industriala, comerciala sau stiintifica, ce nu pot fi acoperite separat de dreptul de autor. Aceasta situatie este diferita de situatia comuna in care o copie a programului este achizitionata spre a fi operata de utilizatorul final. 15. Atunci cand compensatiile sunt platite pentru transferul proprietatii totale asupra drepturilor de autor, plata nu poate reprezenta o redeventa si prevederile acestui Articol nu sunt aplicabile. Pot aparea dificultati atunci cand exista o instrainare masiva dar partiala a drepturilor, ce implica:
 - dreptul exclusiv de folosinta pe o anumita perioada sau intr-o anumita zona geografica;
 - plati suplimentare aferente uzurii; - plata sub forma unei sume globale substantiale.
 16. Fiecare caz depinde de datele sale individuale dar in general aceste plati vor fi probabil venituri comerciale ce intra in sfera Articolului 7 sau castiguri de capital ce intra in sfera Articolului 13, si nu redevente ce fac obiectul Articolului 12. Aceasta ca urmare a faptului ca atunci cand proprietatea asupra drepturilor a fost instrainata partial sau total, sumele platite in compensatie nu mai pot reprezenta plati pentru folosinta drepturilor. Esenta tranzactiei de instrainare nu poate fi modificata de forma de plata, de plata sumei respective in rate sau, in opinia celor mai multe tari, de faptul ca platile sunt aferente unei conditionalitati. 17. Platile pentru software pot fi efectuate in cadrul unor contracte combinate. Exemple de astfel de contracte includ vanzarea de computere cu software incorporat si concesiunea dreptului de a folosi software-ul combinata cu prestarea de servicii. Metodele prezentate in paragraful 11 de mai sus ce se refera la probleme similare in legatura cu redeventele pentru brevete si know-how se aplica in aceeasi masura si software-ului. Atunci cand este cazul, suma totala prevazuta in contract trebuie defalcata pe baza informatiilor cuprinse in contract sau prin intermediul unei impartiri rezonabile in functie de proportiile diferite ale celor oferite prin contract, aplicandu-se apoi tratamentul fiscal corespunzator fiecarei parti astfel stabilite. 17.1 Principiile exprimate mai sus referitor la platile pentru software sunt de asemenea aplicabile si in cazul tranzactiilor cu alte tipuri de produse digitale cum ar fi imaginile, sunetele sau textele. Dezvoltarea comertului electronic a dus la multiplicarea numarului de astfel de tranzactii. Atunci cand se decide daca platile ce se efectueaza in cadrul acestor tranzactii sunt sau nu redevente, cel mai important este sa se identifice pentru ce se efectueaza plata respectiva. 17.2 Conform legislatiei in materie din unele tari, tranzactiile ce permit clientului sa descarce electronic produse digitale pot duce la folosirea dreptului de autor de catre client, deoarece un drept de a efectua una sau mai multe copii ale continutului digital este acordat prin contract. Atunci cand compensatia este esential platita pentru altceva decat pentru folosirea, sau pentru dreptul de a folosi drepturile de autor (cum ar fi
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 pentru dobandirea altor tipuri de drepturi contractuale, date sau servicii), si folosirea dreptului de autor este limitata la drepturile necesare pentru a putea descarca, stoca si opera pe computerul, reteaua sau alte medii de stocare, rulare sau proiectare ale clientului, aceasta folosire a dreptului de autor nu ar trebui sa influenteze analiza caracterului platii atunci cand se urmareste aplicarea definitiei “redeventei”. 17.3 Acesta este cazul tranzactiilor ce permit clientului (ce poate fi o companie) sa descarce electronic produse digitale (precum software, imagini, sunete, text), ce vor fi utilizate apoi de client pentru scopurile sale sau pentru divertisment. In cadrul acestor tranzactii plata se efectueaza in mod esential pentru achizitionarea datelor transmise sub forma de semnal digital, si deci nu constituie redeventa, ci se incadreaza la Articolul 7 sau 13, dupa caz. In masura in care actiunea de copiere a semnalului digital pe hard disc-ul clientului sau pe alte suporturi ne-temporare ale acestuia presupune utilizarea de catre client a unui drept de autor conform legislatiei in materie si aranjamentelor contractuale, aceasta copiere reprezinta doar mijlocul prin care se captureaza si se stocheaza semnalul digital. Aceasta utilizare a dreptului de autor nu este importanta din punct de vedere al clasificarii deoarece ea nu reprezinta obiectul pentru care se efectueaza in mod esential plata (adica dobandirea datelor transmise sub forma de semnal digital), care este factorul determinant din punctul de vedere al definirii redeventelor. Nu ar exista temei pentru clasificarea acestei tranzactii ca si “redevente” nici daca, in conformitate cu legislatia in materie si cu aranjamentele contractuale, crearea unei copii este privita ca si folosire a dreptului de autor de catre furnizor si nu de catre client. 17.4 Prin contrast, tranzactiile in care motivatia esentiala a platii este acordarea dreptului de folosinta a dreptului de autor asupra unui produs digital ce este descarcat electronic in acest scop vor da nastere la redevente. Aceasta ar fi situatia, spre exemplu, in cazul unei edituri care plateste pentru a obtine dreptul de a reproduce o fotografie protejata de drept de autor pe care o va descarca electronic in scopul includerii ei pe coperta unei carti pe care o produce. In aceasta tranzactie, motivatia esentiala a platii este achizitionarea dreptului de a folosi dreptul de autor asupra produsului digital, adica a dreptului de a reproduce si distribui fotografia, si nu simpla achizitie a continutului digital. 18. Sugestiile de mai sus referitoare la contractele combinate se pot aplica si in cazul anumitor spectacole artistice si, mai ales, in cazul unui concert orchestral sustinut de un dirijor sau al unui recital sustinut de un muzician. Onorariul pentru spectacolul muzical, impreuna cu suma platita pentru transmiterea in direct la radio a respectivului spectacol par a se incadra la Articolul 17. Pe cand, atunci cand in cadrul aceluiasi contract, sau prin alt contract, spectacolul este inregistrat si artistul a stipulat ca, pe baza drepturilor de autor pe care le detine asupra inregistrarilor audio, va primi redevente pentru vanzarea sau transmisiunea publica a inregistrarilor, atunci suma primita de acesta ca redevente va intra sub incidenta Articolului 12. Cu toate acestea, atunci cand drepturile de autor asupra inregistrarilor audio apartin, fie datorita prevederilor din legislatia in materie fie datorita termenilor contractului, unei alte persoane cu care artistul are o relatie contractuala prin care isi ofera serviciile sale (i.e. un spectacol muzical in cursul inregistrarii), sau unei terte parti, platile efectuate in cadrul acestui contract vor intra sub incidenta Articolului 7 (ex. daca spectacolul are
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 loc in afara Statului ce este sursa a platii) sau a Articolului 17 si nu sub incidenta acestui Articol, chiar daca aceste plati sunt conditionate de vanzarea inregistrarilor. 19. Se evidentiaza in continuare ca platile variabile sau fixe aferente exploatarii zacamintelor si surselor minerale, si a altor resurse naturale sunt guvernate de Articolul 6 neintrand deci sub incidenta acestui Articol. Paragraful 3 20. Anumite State considera ca dividendele, dobanzile si redeventele obtinute din surse de pe teritoriul lor si platite unor persoane fizice sau juridice ce sunt rezidenti ai altor State nu intra in sfera de cuprindere a aranjamentelor incheiate pentru a preveni impunerea acestora atat in Statul sursa cat si in Statul de rezidenta al beneficiarului, atunci cand beneficiarul are un sediu permanent in primul Stat. Paragraful 3 nu se bazeaza pe aceasta conceptie, denumita uneori “forta de atractie a sediului permanent”. Nu stipuleaza ca redeventele obtinute de un rezident al unui Stat Contractant dintr-o sursa situata in celalalt Stat trebuie, printr-o prezumtie logica sau chiar prin fictiune, sa fie legate de un sediu permanent pe care acel rezident il poate avea in Statul din urma, astfel incat Statul mentionat sa nu fie obligat sa isi limiteze impozitarea intr-un astfel de caz. Paragraful prevede doar ca in Statul sursa redeventele sunt impozabile ca parte a profiturilor sediului permanent pe care il detine acolo beneficiarul care este rezident al celuilalt Stat, daca acestea sunt platite pentru drepturi sau proprietati ce fac parte din activele sediului permanent, sau daca sunt altfel legate in mod efectiv de acel sediu permanent. In acest caz, paragraful 3 elibereaza Statul de provenienta al redeventelor de orice limitare impusa prin Articol. 21. S-a sugerat ca acest paragraf poate da nastere la abuzuri prin transferul drepturilor de proprietate la sedii permanente infiintate doar in acest scop in tari ce ofera tratamente preferentiale veniturilor din redevente. In afara faptului ca astfel de tranzactii abuzive ar putea atrage dupa sine aplicarea regulilor nationale anti-abuz, trebuie recunoscut faptul ca o anumita locatie poate constitui sediu permanent numai daca acolo se desfasoara o activitate si ca, prin conditia ca un drept sau o proprietate sa fie “efectiv legate” de o astfel de locatie se impune ca dreptul sau proprietatea sa fie in mod real legate de acea activitate. Paragraful 4 22. Scopul acestui paragraf este acela de a restrictiona operarea prevederilor referitoare la impozitarea redeventelor in cazurile in care, datorita unei relatii speciale intre platitorul redeventei si beneficiarul efectiv sau intre acestia doi si o alta persoana, suma redeventelor platite depaseste suma ce ar fi fost convenita intre platitor si beneficiarul efectiv daca aceasta era stabilita la lungime de brat. El prevede ca intr-un astfel de caz prevederile Articolului se aplica numai sumei din urma si ca ceea ce depaseste aceasta suma va fi impozabil conform legilor celor doua State Contractante, tinandu-se cont si de celelalte prevederi ale Conventiei. Paragraful permite numai corectarea sumei redeventei nu si reclasificarea acesteia astfel incat sa i se dea o alta natura, de ex. sa fie reclasificata ca si contributie la capitalul social. Pentru a fi posibila o astfel de corectare in conformitate cu paragraful 4 al Articolului 12, ar trebui cel putin sa se elimine expresia restrictiva “tinand cont de folosinta,
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 dreptul sau informatia pentru care sunt platite”. Daca se impune o clarificare mai mare a intentiei, se poate adauga expresia “pentru orice motiv” dupa “depaseste”. 23. Este clar din textul paragrafului ca pentru a se aplica aceasta clauza, suma platita in plus trebuie sa se datoreze unei relatii speciale intre platitorul redeventei si beneficiarul efectiv sau intre acestia doi si o alta persoana. Pot fi date exemple cazuri in care redeventele sunt platite unei persoane fizice sau juridice care il controleaza direct sau indirect pe platitor, sau care este controlata direct sau indirect de catre platitor sau care este subordonata unui grup ce are interese comune cu platitorul. Aceste exemple sunt similare sau analoge cazurilor analizate de Articolul 9. 24. Pe de alta parte, conceptul de relatie speciala acopera si legaturile de sange sau de casatorie si, in general, orice convergenta de interese distincta de relatia juridica ce duce la plata redeventei. 25. In ceea ce priveste tratamentul fiscal al diferentei de redeventa, natura exacta a acestei diferente va trebui stabilita in functie de circumstantele fiecarui caz in parte, pentru a se determina categoria de venit in care trebuie inclusa in vederea aplicarii prevederilor legislatiilor fiscale ale Statelor respective si a prevederilor Conventiei. Daca doua State Contractante au dificultati in a stabili celelalte prevederi ale Conventiei ce se aplica dupa caz, diferentei de redeventa, nu exista nimic care sa impiedice aceste State sa introduca clarificari suplimentare in ultima propozitie a paragrafului 4, atata vreme cat aceste clarificari nu modifica sensul general al acestuia. 26. In cazul in care principiile si regulile legilor lor respective obliga cele doua State Contractante sa aplice Articole diferite ale Conventiei pentru a impozita diferenta de redeventa, se impune ca acestea sa apeleze la procedura amiabila prevazuta de Conventie pentru a solutiona aceasta dificultate.
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 I. Observatii preliminare 1. O comparatie a legilor fiscale ale tarilor membre OCDE demonstreaza ca impunerea castigurilor de capital variaza considerabil de la tara la tara:
 - in unele tari castigurile de capital nu sunt considerate venituri impozabile;
 - in alte tari castigurile de capital acumulate de o companie sunt impozitate, dar castigurile de capital realizate de o persoana fizica in afara activitatilor sale obisnuite nu sunt impozitate;
 - chiar si atunci cand castigurile de capital realizate de o persoana fizica in afara activitatilor sale obisnuite sunt impozitate, impozitarea se aplica deseori numai in anumite cazuri, de ex. profituri din vanzarea proprietatilor imobiliare sau castiguri speculative (cand un activ a fost achizitionat in vederea revanzarii).
 2. Mai mult de atat, impozitele pe castigurile de capital variaza de la tara la tara. In unele tari membre OCDE castigurile de capital sunt impozitate ca si venituri obisnuite si deci sunt adaugate la veniturile din alte surse. Aceasta se aplica mai ales in cazul castigurilor de capital obtinute din instrainarea activelor unei companii. Intr-un numar de tari Membre OCDE insa, castigurile de capital sunt supuse unor impozite speciale, cum ar fi impozite pe profiturile obtinute din instrainarea proprietatilor imobiliare, sau impozite generale pe castigurile de capital sau impozite pe aprecierea capitalului (impozite pe cresterea valorii). Aceste impozite sunt percepute pe fiecare castig de capital sau pe suma castigurilor de capital acumulate in cursul unui an, de cele mai multe ori, la o cota speciala, ce nu tine seama de celelalte venituri (sau pierderi) ale contribuabilului. Nu pare a fi necesara descrierea tuturor acestor impozite. 3. Articolul nu trateaza aspectele mentionate mai sus. Se lasa in seama legii nationale a fiecarui Stat Contractant sa decida daca si cum sunt impozabile castigurile de capital. Articolul nu poate fi in nici un caz interpretat ca oferind unui Stat dreptul de a impune castigurile de capital daca acest drept nu este prevazut in legea nationala a acestuia. Articolul nu precizeaza carui tip de impozite se aplica. Se va intelege ca Articolul trebuie sa se aplice tuturor tipurilor de impozite percepute de un Stat Contractant pe castigurile de capital. Formularea Articolului 2 este suficient de cuprinzatoare pentru a indeplini acest scop si pentru a include si impozitele speciale pe castiguri de capital. II. Comentariu la prevederile Articolului Observatii generale 4. Este normal sa se acorde dreptul de a impozita castigurile de capital aferente unei proprietati de un anumit tip Statului care are dreptul conform Conventiei sa
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 impoziteze atat proprietatea cat si veniturile generate de aceasta. Dreptul de a impozita un castig realizat din instrainarea unui activ trebuie sa fie acordat aceluiasi Stat fara a se tine seama de intrebarea daca respectivul castig este castig de capital sau profit din activitate. In consecinta, nu se face nici o deosebire intre castigurile de capital si profiturile comerciale dupa cum nu este necesar nici sa existe o prevedere speciala care sa stipuleze daca se aplica Articolul privind castigurile de capital sau Articolul 7 privind profiturile din activitate. Se lasa insa in seama legii nationale a Statului ce efectueaza impunerea sa decida daca trebuie perceput un impozit pe castiguri de capital sau un impozit pe venitul obisnuit. Conventia nu raspunde la aceasta intrebare. 5. Articolul nu ofera o definitie detaliata a castigurilor de capital. Aceasta nu este necesara din considerentele enumerate mai sus. Expresia “instrainarea proprietatii”este utilizata pentru a acoperi cu deosebire castigurile de capital rezultate din vanzarea sau schimbul proprietatii, precum si din instrainarea partiala, din exproprierea, transferul catre o companie in schimbul unor actiuni, vanzarea unui drept, donarea ca si cadou si chiar trecerea in succesiune a proprietatii in caz de deces. 6. Majoritatea Statelor ce impoziteaza castigurile de capital fac acest lucru atunci cand are loc instrainarea activelor de capital. Unele dintre ele insa impoziteaza asa-numitele castiguri de capital realizate. In anumite circumstante, desi are loc o instrainare, din punct de vedere fiscal nu se recunoaste castigul de capital (de ex. atunci cand sumele obtinute in urma instrainarii sunt utilizate pentru a achizitiona noi active). Daca exista sau nu o realizare se va determina in conformitate cu legea fiscala nationala aplicabila. Atunci cand Statul care are dreptul de a impune nu exercita acest drept la momentul instrainarii nu apar probleme deosebite. 7. Ca regula, aprecierea valorii neasociata unei instrainari a activului de capital nu este impozitata, deoarece atata vreme cat proprietarul inca detine activul respectiv, castigul de capital exista numai pe hartie. Exista insa legi conform carora aprecierea capitalului si reevaluarea activelor companiilor sunt impozitate chiar daca nu are loc o instrainare. 8. Circumstante speciale pot conduce la impunerea aprecierii capitalului unui activ ce nu a fost instrainat. Acesta poate fi cazul daca valoarea activului de capital a crescut de o asemenea maniera incat proprietarul efectueaza o reevaluare a respectivului activ in evidentele sale contabile. O astfel de reevaluare contabila poate interveni si in cazul unei deprecieri a monedei nationale. Un numar de State percep impozite speciale pe aceste profituri scriptice, sume plasate in rezerve, majorari ale capitalului varsat si pe alte reevaluari ce rezulta din ajustarea valorii contabile la valoarea intrinseca a activului de capital. Aceste impozite pe aprecierea capitalului (impozite pe cresterea valorii) sunt acoperite de Conventie conform Articolului 2. 9. Atunci cand sunt impozitate aprecierea si reevaluarea activelor companiei, ar trebui sa se aplice, ca regula, aceleasi principii ca si in cazul instrainarii acestor active. Nu s-a considerat necesar sa se precizeze in mod expres aceste cazuri in Articol sau sa prevada reguli speciale. Prevederile Articolului, precum si prevederile Articolelor 6,7 si 21, par a fi suficiente. Ca regula, dreptul de impunere este conferit de prevederile mentionate anterior Statului al carui rezident este cel ce instraineaza, cu exceptia ca,
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 in cazul activelor imobiliare si al activelor mobiliare ce fac parte din proprietatea unui sediu permanent, dreptul de impunere revine Statului in care sunt situate activele respective. Trebuie insa sa se acorde o atentie speciala cazurilor tratate in paragrafele 13-17 de mai jos. 10. In unele State transferul unui activ de la un sediu permanent situat pe teritoriul unui astfel de Stat catre un sediu permanent sau catre sediul principal al aceleiasi companii situat in alt Stat este asimilat instrainarii proprietatii. Articolul nu impiedica aceste State sa impoziteze profiturile sau castigurile ce se considera ca se obtin din acest transfer, cu conditia insa, ca impunerea sa fie in conformitate cu Articolul 7. 11. Articolul nu face deosebire in functie de originea castigului de capital. Prin urmare, sunt acoperite toate castigurile de capital, cele ce se acumuleaza pe termen lung in paralel cu o imbunatatire constanta a conditiilor economice, precum si cele ce se acumuleaza intr-o perioada foarte scurta de timp (castiguri speculative). De asemenea castigurile de capital datorate deprecierii monedei nationale sunt si ele acoperite. Se lasa, bineinteles, la latitudinea fiecarui Stat sa decida daca aceste castiguri trebuie sau nu impozitate. 12. Articolul nu precizeaza cum trebuie calculat un castig de capital, acest lucru fiind lasat in seama legii nationale aplicabile. Ca regula, castigurile de capital sunt calculate prin deducerea costului din pretul de vanzare. Pentru a se obtine costul sunt adaugate la pretul de achizitie toate cheltuielile aferente achizitiei si toate cheltuielile de imbunatatire. In unele cazuri se ia in calcul costul dupa deducerea amortizarilor deja acordate. Unele legi fiscale prevad o alta baza in locul costului, cum ar fi valoarea raportata anterior de cel ce efectueaza instrainarea activului in scopul calcularii impozitului pe capital. 13. Probleme speciale pot apare atunci cand baza de impunere a castigurilor de capital nu este uniforma in cele doua State Contractante. Castigul de capital din instrainarea unui activ calculat intr-un Stat in conformitate cu regulile mentionate in paragraful 12 pot sa nu coincida cu castigul de capital calculat in celalalt Stat conform regulilor contabile utilizate acolo. Aceasta se poate intampla cand unul dintre State are dreptul de a impozita castigurile de capital pentru ca este Statul de situs in timp ce celalalt Stat are dreptul de a impozita deoarece compania este rezidenta a sa. 14. Urmatorul exemplu poate ilustra aceasta problema: o companie a Statului A a cumparat o proprietate imobiliara situata in Statul B. Compania poate ca a introdus deduceri de amortizare in evidentele pe care le tine in Statul A. Daca respectiva proprietate este vanduta la un pret ce depaseste costul se poate realiza un castig de capital si, in plus, pot fi recuperate deducerile de amortizare acordate anterior. Statul B in care este situata proprietatea si unde nu se tin evidente, nu trebuie sa tina seama, atunci cand impune venitul obtinut din proprietatea imobiliara, de deducerile de amortizare evidentiate in Statul A. Statul B nu poate nici sa inlocuiasca valoarea proprietatii imobiliare evidentiata in situatiile din Statul A cu costul la momentul instrainarii. Prin urmare, Statul B nu poate impozita deducerile de amortizare realizate in plus fata de castigul de capital, dupa cum se mentioneaza in paragraful 12 de mai sus.
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 15. Pe de alta parte, Statul A, al carui rezident este cel ce instraineaza activul, nu poate fi obligat in toate cazurile sa scuteasca integral aceste profituri contabile de impozitele sale conform paragrafului 1 al Articolului si conform Articolului 23A (pentru Statele ce aplica metoda creditului fiscal nu vor exista aproape deloc probleme). Daca aceste profituri contabile se datoreaza realizarii deducerilor de amortizare ce au fost pretinse anterior in Statul A si au redus veniturile sau profiturile impozabile in acest Stat A, acel Stat nu poate fi impiedicat sa impoziteze aceste profituri contabile. Situatia corespunde celei tratate in paragraful 44 al Comentariului la Articolul 23A. 16. Alte probleme se pot ivi in legatura cu profiturile datorate modificarilor de rata de schimb intre moneda Statului A si cea a Statului B. Dupa devalorizarea monedei in Statul A, companiile din acest Stat A pot, sau pot fi nevoite sa majoreze valoarea contabila a activelor situate in afara teritoriului Statului A. In afara de devalorizarea monedei unui Stat, fluctuatiile obisnuite ale ratei de schimb pot da nastere asa-numitelor castiguri sau pierderi valutare. Sa luam exemplul unei companii a Statului A ce a cumparat si vandut proprietati imobiliare situate in Statul B. Daca pretul de vanzare si costul, ambele exprimate in moneda Statului B, sunt egale, nu va exista castig valutar in Statul B. Atunci cand valoarea monedei Statului B a crescut intre momentul cumpararii si momentul vanzarii activului, in raport cu moneda Statului A, compania respectiva va inregistra un profit in moneda acelui Stat . Daca valoarea monedei Statului B a scazut intre timp, cel ce instraineaza activele va suporta o pierdere ce nu va fi recunoscuta in Statul B. Astfel de pierderi sau castiguri valutare mai pot aparea si in legatura cu creantele si datoriile contractate intr-o valuta straina. Daca bilantul unui sediu permanent al unei companii din Statul A, situat in Statul B, evidentiaza creante si datorii exprimate in moneda Statului B, evidentele contabile ale sediului permanent nu vor evidentia nici o pierdere sau castig atunci cand se realizeaza rascumpararile. Modificarile de natura valutara pot fi totusi reflectate in evidentele sediului principal. Daca moneda Statului B s-a apreciat (depreciat) intre momentul aparitiei creantei si momentul rambursarii, compania, la nivel global va realiza un castig (pierdere). Acest lucru este valabil si pentru datorii daca intre momentul aparitiei lor si momentul rambursarii moneda Statului B s-a apreciat (depreciat). 17. Prevederile Articolului nu reglementeaza toate aspectele referitoare la impunerea acestor castiguri valutare. Aceste castiguri nu sunt aferente in cele mai multe cazuri instrainarii activului; adesea ele pot sa nici nu fie stabilite in Statul caruia Articolul ii confera dreptul de impunere a castigului de capital. Prin urmare, ca regula, intrebarea care se pune nu este daca Statul in care este situat sediul permanent are dreptul de impunere, ci daca Statul al carui rezident este contribuabilul trebuie, daca aplica metoda scutirii, sa se abtina de la impunerea acestor castiguri de capital care, in multe cazuri, nu pot fi evidentiate decat in evidentele tinute de sediul principal. Raspunsul la aceasta ultima intrebare nu depinde numai de acest Articol, ci si de Articolul 7 si Articolul 23A. Daca intr-un anumit caz, opiniile divergente ale doua State au ca rezultat o dubla impunere efectiva, situatia se va rezolva prin procedura amiabila prevazuta de Articolul 25. 18. Se ridica intrebarea referitoare la care Articol este aplicabil atunci cand pentru o proprietate vanduta nu se plateste un pret fix ci o anuitate pe toata durata vietii celui
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 ce instraineaza proprietatea. Ar trebui tratate aceste anuitati, in masura in care depasesc costurile, ca si castiguri din instrainarea proprietatii sau ca si “venituri netratate” conform Articolului 21? Ambele puncte de vedere pot fi sustinute cu argumente ce au greutate echivalenta, si este greu de formulat o singura regula in materie. In plus, astfel de probleme sunt rare in practica, de aceea nu se dovedeste a fi necesar sa se stabileasca o regula care sa fie introdusa in Conventie. Se poate lasa la latitudinea Statelor implicate intr-o astfel de situatie sa adopte o solutie in cursul procedurii amiabile prevazute de Articolul 25. 19. Nu se intentioneaza ca Articolul sa se aplice premiilor la loterie sau primelor si premiilor atasate obligatiunilor sau obligatiunilor negarantate. 20. Articolul se refera mai intai la castigurile ce pot fi impozitate in Statul in care este situata proprietatea instrainata. Pentru toate celelalte castiguri de capital, paragraful 5 confera dreptul de impunere Statului al carui rezident este cel ce instraineaza proprietatea. 21. Intrucat castigurile de capital nu sunt impozitate de toate Statele, poate fi rezonabil sa se evite numai dubla impunere efectiva. Astfel, Statele Contractante sunt libere sa isi completeze conventiile bilaterale astfel incat un Stat trebuie sa renunte la dreptul sau de impunere conferit de legea sa nationala numai daca celalalt Stat, caruia ii confera Conventia dreptul de impunere, isi exercita efectiv acest drept. In acest caz, paragraful 5 al Articolului ar trebui completat in mod corespunzator. In afara de aceasta, este necesara modificarea Articolului 23A dupa cum se sugereaza in paragraful 35 al Comentariului la Articolul 23A. Paragraful 1 22. Paragraful 1 contine prevederea conform careia castigurile obtinute din instrainarea unei proprietati imobiliare pot fi impozitate in Statul in care este situata respectiva proprietate. Aceasta regula corespunde prevederilor Articolului 6 si ale paragrafului 1 al Articolului 22. Se aplica de asemenea si proprietatilor imobiliare ce fac parte din activul unei companii. Pentru definirea proprietatii imobiliare, paragraful 1 face referire la Articolul 6. Paragraful 1 al Articolului 13 trateaza doar castigurile pe care le obtine un rezident al unui Stat Contractant din instrainarea unei proprietati imobiliare situate in celalalt Stat Contractant. Prin urmare nu se aplica castigurilor obtinute din instrainarea proprietatilor imobiliare situate in Statul Contractant al carui rezident este cel ce realizeaza instrainarea in intelesul Articolului 4 sau situate intr-un Stat tert; aceste castiguri fac obiectul prevederilor paragrafului 5 (si nu al prevederilor paragrafului 1 al Articolului 21, asa cum se mentiona in acest Comentariu inainte de anul 2002). 23. Regulile paragrafului 1 sunt completate de cele ale paragrafului 4, ce se aplica castigurilor obtinute din instrainarea integrala sau partiala a actiunilor unei companii ce detine proprietati imobiliare (vezi paragrafele 28.3-28.8 de mai jos). Paragraful 2
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 24. Paragraful 2 se refera la proprietatile mobiliare ce fac parte din activul unui sediu permanent al unei companii. Termenul “proprietati mobiliare” semnifica toate proprietatile in afara proprietatilor imobiliare ce sunt tratate de paragraful 1. Termenul mai include proprietatile necorporale, cum ar fi bunul renume, licente, etc. Castigurile din instrainarea acestor active pot fi impozitate in Statul in care este situat sediul permanent, ceea ce corespunde regulilor aplicabile profiturilor din activitate (Articolul 7). 25. Paragraful precizeaza foarte clar ca regulile sale se aplica atat atunci cand sunt instrainate proprietati mobiliare ale unui sediu permanent cat si atunci cand este instrainat sediul permanent ca atare (individual sau impreuna cu toata compania). Daca se instraineaza intreaga companie, atunci regula se aplica castigurilor ce se considera a fi obtinute din instrainarea proprietatilor mobiliare ce fac parte din activul sediului permanent. Atunci regulile Articolului 7 se vor aplica mutatis mutandis fara a se mai face referire expresa la acestea. Pentru transferul unui activ de la un sediu permanent dintr-un Stat la un sediu permanent (sau la sediul principal) dintr-un alt Stat, vezi paragraful 10 de mai sus. 26. Pe de alta parte, paragraful 2 poate sa nu fie intotdeauna aplicabil castigurilor de capital obtinute din instrainarea participarii la o companie. Prevederea se aplica numai proprietatilor ce au fost detinute de cel ce instraineaza, fie total sau impreuna cu o alta persoana. In conformitate cu legile unor tari, activele de capital ale unui parteneriat sunt considerate a fi detinute de parteneri. In conformitate cu alte legi, insa, parteneriatele sau alte forme de asociere sunt tratate ca si organisme corporatiste din punct de vedere fiscal, distincte de partenerii (membrii) lor, ceea ce inseamna ca participarile la astfel de entitati sunt tratate ca si actiunile unei companii. Castigurile de capital obtinute din instrainarea acestor participari, cum ar fi castigurile de capital obtinute din instrainarea de actiuni, sunt deci impozabile numai in Statul de rezidenta al celui ce efectueaza instrainarea. Statele Contractante pot agrea pe cale bilaterala asupra unor reguli speciale care sa guverneze impunerea castigurilor de capital obtinute din instrainarea unei participari in cadrul unui parteneriat. 27. Anumite State considera ca toate castigurile de capital ce se obtin din surse de pe teritoriul lor ar trebui sa fie supuse impozitelor lor in conformitate cu legislatia lor nationala, daca cel ce efectueaza instrainarea are un sediu permanent pe teritoriul lor. Paragraful 2 nu se bazeaza pe aceasta conceptie denumita cateodata “forta de atractie a sediului permanent”. Paragraful prevede doar ca, castigurile obtinute din instrainarea proprietatilor mobiliare ce fac parte din activul unui sediu permanent pot fi impozitate in Statul in care se gaseste sediul permanent. Castigurile obtinute din instrainarea tuturor celorlalte proprietati mobiliare sunt impozabile numai in Statul de rezidenta al celui ce efectueaza instrainarea, asa cum se prevede in paragraful 5. Explicatiile de mai sus concorda cu cele de la Comentariul la Articolul 7. Paragraful 3 28. Se prevede o exceptie de la regula din paragraful 2 pentru nave si aeronave operate in trafic international si pentru ambarcatiuni angajate in transportul pe ape teritoriale si pentru proprietatile mobiliare ce tin de operarea acestor nave, aeronave si ambarcatiuni. In mod normal, castigurile obtinute din instrainarea acestor active sunt
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 impozabile numai in Statul in care este situat locul conducerii efective al companiei ce opereaza aceste nave, aeronave, si ambarcatiuni. Aceasta regula corespunde prevederilor Articolului 8 si ale paragrafului 3 al Articolului 22. Se intelege ca paragraful 3 al Articolului 8 este aplicabil daca locul conducerii efective al unei astfel de companii este la bordul unei nave sau aeronave. Statele Contractante ce ar prefera sa confere dreptul exclusiv de impunere Statului de rezidenta sau sa utilizeze o combinatie intre criteriul de rezidenta si criteriul locului conducerii efective sunt libere ca, in negocierile bilaterale, sa inlocuiasca paragraful 3 cu o prevedere ce corespunde celor propuse in paragrafele 2 si 3 ale Comentariului la Articolul 8. 28.1 Paragraful 3 se aplica atunci cand compania ce instraineaza proprietatea opereaza ea insasi ambarcatiunile, navele sau aeronavele la care se face referire in paragraf, fie pentru activitatile sale de transport fie in scop de inchiriere a ambarcatiunilor, navelor sau aeronavelor in sistem charter, integral echipate, dotate cu personal si aprovizionate. Paragraful nu se aplica insa, atunci cand compania ce detine ambarcatiunile, navele sau aeronavele nu le opereaza (spre exemplu, atunci cand compania inchiriaza activele unei alte persoane in alte conditii decat cele de inchiriere ocazionala a ambarcatiunii neechipate, la care se face referire in paragraful 5 al Comentariului la Articolul 8). Intr-un astfel de caz, castigurile pe care le obtine proprietarul real al activului, sau al proprietatii mobiliare aferente, vor fi acoperite de paragraful 2 sau 5. 28.2 In conventiile lor bilaterale, tarile Membre sunt libere sa clarifice si mai mult aplicarea Articolului 13 in aceasta situatie. Ele pot adopta urmatoarea formulare alternativa a paragrafului 3 al Articolului (mai vezi si paragrafele 4.1 si 4.2 ale Comentariului la Articolul 22):
 “3. Castigurile obtinute din instrainarea proprietatilor ce fac parte din activul unei companii si constand din nave sau aeronave operate de acea companie in trafic international sau din proprietati mobiliare ce tin de operarea acestor nave sau aeronave vor fi impozabile numai in Statul Contractant in care este situat locul conducerii efective a companiei.”
 Paragraful 4 28.3 Prin prevederea conform careia castigurile obtinute din instrainarea de actiuni a caror valoare rezulta in procent mai mare de 50% direct sau indirect din proprietati imobiliare situate intr-un Stat Contractant, pot fi impozitate in acel Stat, paragraful 4 stipuleaza ca, castigurile obtinute din instrainarea acestor actiuni si castigurile obtinute din instrainarea proprietatilor imobiliare ce stau la baza lor, acoperite de paragraful 1, sunt impozabile in mod egal in acel Stat. 28.4 Paragraful 4 permite impozitarea intregului castig ce poate fi atribuit actiunilor carora se aplica, chiar si atunci cand o parte a valorii actiunilor deriva din alte proprietati decat din proprietati imobiliare situate in Statul sursa. Pentru a se determina daca valoarea actiunilor unei companii rezulta in procent mai mare de 50% direct sau indirect din proprietati imobiliare situate intr-un Stat Contractant, in mod normal se va compara valoarea acestor proprietati imobiliare cu valoarea tuturor proprietatilor detinute de companie fara a se tine seama de debite si alte obligatii ale
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 companiei (indiferent daca sunt sau nu garantate cu ipoteci pe respectivele proprietati imobiliare). 28.5 In conventiile lor bilaterale, multe State pot fie sa largeasca fie sa restranga sfera de cuprindere a paragrafului. Spre exemplu, unele State considera ca prevederile nu ar trebui sa acopere numai castigurile din actiuni ci si castigurile rezultate din instrainarea intereselor in alte entitati, precum parteneriate sau trusturi, care nu emit actiuni, daca valoarea acestor interese rezulta in mod similar in principal din proprietati imobiliare. Statele ce doresc sa extinda sfera paragrafului pentru a cuprinde si interesele de acest fel sunt libere sa amendeze paragraful dupa cum urmeaza:
 “4. Castigurile obtinute de un rezident al unui Stat Contractant din instrainarea de actiuni sau interese comparabile a caror valoare deriva direct sau indirect in proportie mai mare de 50% din proprietati imobiliare situate in celalalt Stat Contractant, pot fi impozitate in celalalt Stat.”
 28.6 Este de asemenea posibil ca Statele sa majoreze sau sa reduca procentul valorii actiunilor ce trebuie sa derive direct sau indirect din proprietati imobiliare, pentru ca prevederea sa se aplice. Acest lucru se va face pur si simplu prin inlocuirea lui “50%” cu procentul convenit de aceste State. O alta modificare pe care o pot conveni Statele este de a limita aplicarea acestei prevederi la cazurile in care cel ce instraineaza detine un anumit nivel de participare in cadrul entitatii. 28.7 De asemenea, unele State considera ca paragraful nu ar trebui sa se aplice castigurilor obtinute din instrainarea actiunilor companiilor ce sunt listate pe o bursa aprobata a unuia dintre State, castigurilor obtinute din instrainarea actiunilor in cursul unei reorganizari a corporatiei sau atunci cand proprietatile imobiliare din care isi deriva valoarea actiunile sunt proprietati imobiliare (cum ar fi o mina sau un hotel) in care se desfasoara o activitate economica. Statele ce doresc sa prevada una sau mai multe dintre aceste exceptii sunt libere sa faca acest lucru. 28.8 O alta posibila exceptie se refera la actiunile detinute de fondurile de pensii sau de alte entitati similare. In conformitate cu legislatia nationala a multor State, fondurile de pensii si alte entitati similare sunt in general exceptate de la impozitul pe venitul din investitii. Pentru a realiza neutralitatea de tratament in ceea ce priveste investitiile straine si investitiile nationale ale acestor entitati, unele State stipuleaza pe cale bilaterala ca venitul obtinut de astfel de entitati rezidente ale celuilalt Stat, ce va include si castigul de capital aferent actiunilor mentionate in paragraful 4, va fi scutit de impunerea la sursa. Statele ce doresc sa faca acest lucru, pot conveni pe cale bilaterala asupra unei prevederi redactate in stilul prevederii ce se regaseste in paragraful 69 al Comentariului la Articolul 18. 28.9 Intrucat legislatia nationala a unor State nu le permite acestora sa impoziteze castigurile acoperite de paragraful 4, Statele ce adopta metoda scutirii ar trebui sa se asigure ca includerea paragrafului nu duce la o dubla scutire a acestor castiguri. Aceste State pot dori sa excluda aceste castiguri de la scutire si sa aplice metoda creditului, dupa cum se sugereaza in paragraful 35 al Comentariului la Articolele 23A si 23B.
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 Paragraful 5 29. In ceea ce priveste castigurile din instrainarea oricaror proprietati altele decat cele prevazute in paragrafele 1,2,3 si 4, paragraful 5 stipuleaza ca acestea sunt impozabile numai in Statul al carui rezident este cel ce efectueaza instrainarea. Aceasta corespunde regulii stabilite de Articolul 22. 30. Articolul nu contine reguli speciale pentru castigurile obtinute din instrainarea actiunilor unei companii (altele decat actiunile unei companii prevazute in paragraful 4) sau a titlurilor de valoare, obligatiunilor, obligatiunilor negarantate si alte efecte similare. Astfel de castiguri sunt, prin urmare, impozabile numai in Statul al carui rezident este cel ce efectueaza instrainarea. 31. Daca actiunile sunt vandute de catre un actionar companiei emitente in legatura cu lichidarea companiei respective sau cu o reducere a capitalului varsat al acesteia, diferenta intre pretul de vanzare si valoarea nominala a actiunilor poate fi tratata in Statul in care este rezidenta compania ca o distributie a profiturilor acumulate si nu ca si castig de capital. Articolul nu impiedica Statul de rezidenta al companiei sa impoziteze aceste distributii la cotele prevazute in Articolul 10: aceasta impunere este permisa deoarece aceasta diferenta este acoperita de definitia termenului “dividende” continuta in paragraful 3 al Articolului 10 si interpretata in paragraful 28 al Comentariului aferent acestui Articol. Aceeasi definitie se poate aplica daca obligatiunile si obligatiunile negarantate sunt rascumparate de debitor la un pret mai mare decat valoarea nominala sau valoarea la care au fost emise obligatiunile sau titlurile negarantate; intr-un astfel de caz, diferenta poate reprezenta dobanda si deci, poate fi supusa unui impozit limitat in Statul sursa a dobanzii in conformitate cu Articolul 11 (vezi si paragrafele 20 si 21 ale Comentariului la Articolul 11). 32. Trebuie facuta o deosebire intre castigul de capital ce poate fi obtinut din instrainarea actiunilor dobandite prin exercitarea unei optiuni cu actiuni acordate unui angajat sau unui membru al comitetului director de beneficiul obtinut din optiunea tratata de Articolele 15 sau 16. Principiile pe baza carora se face deosebirea sunt discutate in paragrafele 12.2-12.5 ale Comentariului la Articolul 15 si in paragraful 3.1 al Comentariului la Articolul 16.
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[COMENTARIU LA ARTICOLUL 14 PRIVIND IMPUNEREA SERVICIILOR
 PERSONALE INDEPENDENTE] [Articolul 14 a fost eliminat din Conventia Fiscala Model a OCDE pe data de 29 aprilie 2000 pe baza raportului intitulat “Aspecte legate de Articolul 14 al Conventiei Fiscale Model a OCDE” (adoptat de Comitetul Afacerilor Fiscale pe data de 27 ianuarie 2000 si reprodus in Volumul II la pagina R(16)-1). Aceasta decizie a reflectat faptul ca nu existau diferente intentionate intre conceptul de sediu permanent, asa cum este utilizat in Articolul 7, si cel de baza fixa, asa cum este utilizat in Articolul 14, sau intre modul in care erau calculate profiturile si impozitul in conformitate fie cu Articolul 7 fie cu Articolul 14 care se aplica. Mai mult, nu era intotdeauna clar ce activitati intrau sub incidenta Articolului 14 spre deosebire de Articolul 7. Efectul eliminarii Articolului 14 este acela ca veniturile obtinute din servicii profesionale sau din alte activitati de natura independenta sunt tratate acum la Articolul 7 ca si profituri din activitate.]
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 15 PRIVIND IMPUNEREA VENITURILOR
 DE NATURA SALARIALA1 1. Paragraful 1 stabileste regula generala de impunere a veniturilor de natura salariala (in afara de pensii), si anume ca aceste venituri sunt impozabile in Statul in care se exercita efectiv activitatea de natura salariala. Activitatea de natura salariala este exercitata in locul in care angajatul este fizic prezent atunci cand desfasoara activitatea pentru care este platit venitul salarial. O consecinta a acestei reguli ar fi aceea ca un rezident al unui Stat Contractant care obtine o remuneratie aferenta unei relatii de angajare in munca, din surse din celalalt Stat nu poate fi impozitat in celalalt Stat pentru acea remuneratie doar pentru ca rezultatele activitatii sale au fost exploatate in celalalt Stat. 2. Regula generala face obiectul unei scutiri numai in cazul pensiilor (Articolul 18) si al remuneratiilor si pensiilor aferente serviciilor guvernamentale (Articolul 19). Remuneratiile non-salariale ale membrilor comitetelor directoare ale companiilor fac obiectul Articolului 16. 2.1 Tarile Membre au inteles in general termenul “salarii, si alte remuneratii similare” ca incluzand avantajele in natura primite in cadrul unei relatii de angajare in munca (de ex. optiuni cu actiuni, utilizarea unei locuinte sau a unui automobil, asigurari de viata sau de sanatate sau cotizatia la anumite cluburi). 2.2 Conditia prevazuta de Articol pentru impunerea de catre Statul sursa este ca salariile si remuneratiile similare sa fie obtinute din exercitarea unei activitati salariale in acel Stat. Aceasta se aplica indiferent daca venitul este platit angajatului, creditat in favoarea acestuia sau este altfel dobandit definitiv de angajat. 3. Paragraful 2 contine totusi o exceptie generala de la regula stabilita in paragraful 1. Aceasta exceptie acopera toate persoanele fizice ce presteaza servicii in cadrul unei relatii de angajare (reprezentanti de vanzari, muncitori in constructii, ingineri, etc.) daca remuneratia acestora nu intra sub incidenta prevederilor altor Articole, cum ar fi cele aplicabile serviciilor guvernamentale sau artistilor si sportivilor. 4. Pentru ca remuneratia sa se califice in vederea exceptiei trebuie ca ea sa indeplineasca cele trei conditii prescrise in acest paragraf. Prima conditie este ca exceptia este limitata la perioada de 183 de zile. Se prevede in continuare ca aceasta perioada de timp nu poate fi depasita “in orice perioada de douasprezece luni ce incepe sau se termina in anul fiscal respectiv”. Aceasta difera fata de Proiectul de Conventie din 1963 si de Conventia Model din 1977 in care se prevedea ca perioada de 183 de zile nu trebuia depasita “in anul fiscal respectiv”, formulare ce a creat 1 Inainte de anul 2000, titlul Articolului 15 se referea la “Servicii Personale Dependente”, spre
 deosebire de titlul Articolului 14 care se referea la “Servicii Personale Independente’. Ca rezultat al eliminarii Articolului 14, titlul Articolului 15 a fost modificat prin referire la “natura salariala”, un termen utilizat mai frecvent pentru a descrie activitatile ce fac obiectul Articolului. Nu s-a intentionat ca aceasta modificare sa afecteze sfera Articolului in nici un fel.
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 dificultati atunci cand anii fiscali ai Statelor Contractante nu coincideau si care a deschis niste oportunitati in sensul ca uneori operatiunile erau astfel organizate incat, spre exemplu, muncitorii stateau in Statul respectiv in ultimele 5 luni si jumatate ale unui an si in primele 5 luni si jumatate ale urmatorului an. Formularea actuala a subparagrafului 2 a) elimina astfel de oportunitati de optimizare fiscala. Aplicand aceasta formulare, trebuie luate toate perioadele posibile de douasprezece luni consecutive, chiar si perioadele ce intr-o oarecare masura se suprapun altora. Spre exemplu, daca un angajat este prezent intr-un Stat timp de 150 de zile intre 1 aprilie 2001 si 31 martie 2002 dar este prezent acolo timp de 210 zile intre 1 august 2001 si 31 iulie 2002, angajatul a fost prezent pe o perioada ce depaseste 183 de zile pe parcursul celei de-a doua perioade de 12 luni identificate mai sus desi nu a trecut testul prezentei minime pe parcursul primei perioade analizate si prima perioada se suprapune cu cea de-a doua. 5. Desi tarile Membre au utilizat diverse formule pentru a calcula perioada de 183 de zile, exista o singura modalitate de calcul conforma cu formularea acestui paragraf: metoda “zilelor de prezenta fizica”. Aplicarea acestei metode este simpla deoarece o persoana fizica este prezenta sau nu intr-o tara. Prezenta poate fi de asemenea usor documentata de catre contribuabil atunci cand autoritatile fiscale solicita dovezi. Conform acestei metode se includ in calcul urmatoarele zile: parte din zi, ziua sosirii, ziua plecarii si toate celelalte zile petrecute pe teritoriul Statului de activitate, cum ar fi sambetele, duminicile, sarbatorile nationale, vacantele de dinainte, in cursul si dupa activitate, scurtele pauze (instruiri, greve, lock-out, intarzieri de aprovizionare), zilele de boala (cu exceptia cazurilor in care boala impiedica persoana sa plece, si in caz contrar aceasta s-ar fi calificat pentru exceptie) si decesul sau imbolnavirile in familie. Cu toate acestea, zilele petrecute in Statul de activitate in tranzit in cursul unei calatorii intre doua puncte din afara Statului de activitate vor fi excluse din calcul. Din aceste principii reiese ca o zi intreaga petrecuta in afara Statului de activitate, indiferent daca pentru vacanta, deplasare de serviciu, sau in alte scopuri, nu va fi luata in calcul. O zi pe parcursul careia, indiferent cat de putin, contribuabilul a fost prezent in Stat se numara ca zi de prezenta in acel Stat din perspectiva calcularii perioadei de 183 de zile. 6. Cea de-a doua conditie este aceea ca angajatorul ce plateste remuneratia sa nu fie rezident al Statului in care se exercita activitatea de natura salariala. Unele tari membre pot insa considera ca nu este corecta extinderea exceptiei de la paragraful 2 si la cazurile in care angajatorul nu este rezident al Statului de rezidenta al angajatului, deoarece pot exista dificultati administrative de stabilire a venitului de natura salariala al angajatului sau de aplicare a obligatiilor privind retinerea la sursa pe care le are angajatorul. Statele Contractante ce impartasesc aceasta opinie sunt libere sa adopte pe cale bilaterala urmatoarea formulare a subparagrafului 2 b) : “b) remuneratia este platita de catre sau in numele unui angajator ce este
 rezident al primului Stat mentionat, si” 6.1 Aplicarea celei de-a doua conditii in cazul parteneriatelor transparente din punct de vedere fiscal prezinta dificultati intrucat un astfel de parteneriat nu se poate califica ca rezident al unui Stat Contractant conform Articolului 4 (vezi paragraful 8.2 al Comentariului la Articolul 4). Desi este clar ca un astfel de parteneriat se poate
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 califica ca si “angajator” (mai ales in conformitate cu definitia data termenului de legea nationala a unor tari, ex. atunci cand un angajator este definit ca o persoana supusa impozitului pe salarii), aplicarea conditiei la nivelul parteneriatului indiferent de situatia partenerilor ar face ca aceasta conditie sa fie complet lipsita de sens. 6.2 Obiectul si scopul subparagrafelor b) si c) ale paragrafului 2 sunt de a evita impunerea la sursa a relatiilor de angajare pe termen scurt in masura in care venitul din angajare nu este recunoscut ca si cheltuiala deductibila in Statul sursa deoarece angajatorul nu este impozabil in acel Stat fie pentru ca nu este rezident fie pentru ca nu are un sediu permanent in acest Stat. Aceste subparagrafe mai pot fi justificate de faptul ca impunerea unor obligatii de deducere la sursa pentru angajarile pe termen scurt intr-un anumit Stat ar putea fi considerata ca o povara administrativa excesiva atunci cand angajatorul nici nu are rezidenta si nici nu are un sediu permanent in acel Stat. Pentru a ajunge la o interpretare incarcata de sens a subparagrafului b), care sa fie in concordanta cu contextul si obiectul acestuia, ar trebui sa se considere ca, in cazul parteneriatelor transparente din punct de vedere fiscal, subparagraful se aplica la nivel de parteneri. Astfel, conceptele de “angajator” si “rezident” care se regasesc in subparagraful b) se aplica mai curand la nivel de partener decat la nivel de parteneriat transparent din punct de vedere fiscal. Aceasta abordare concorda cu cea conform careia alte prevederi ale conventiilor fiscale trebuie aplicate mai curand la nivel de parteneri decat la nivel de parteneriat. Desi aceasta interpretare ar putea crea dificultati atunci cand partenerii sunt rezidenti ai unor State diferite, aceste dificultati pot fi solutionate prin procedura amiabila prin stabilirea, de exemplu, a Statului in care au rezidenta partenerii ce detin majoritatea intereselor in cadrul parteneriatului (si deci Statul in care va fi solicitata cea mai mare parte a deducerii). 7. Conform celei de-a treia conditii, daca angajatorul are un sediu permanent in Statul in care se exercita activitatea de natura salariala, scutirea se acorda cu conditia ca remuneratia sa nu fie suportata de acel sediu permanent. Expresia “suportata de “ trebuie interpretata in sensul scopului fundamental al subparagrafului c) al Articolului, care este acela de a asigura ca scutirea prevazuta de paragraful 2 nu se aplica remuneratiilor ce ar putea da nastere unei deduceri, tinand cont de principiile Articolului 7 si de natura remuneratiei, atunci cand se calculeaza profiturile sediului permanent situat in Statul in care se exercita activitatea de natura salariala. In acest sens, trebuie notat ca faptul ca angajatorul a solicitat sau nu in fapt deducerea aferenta remuneratiei atunci cand a calculat profiturile ce revin sediului permanent nu este neaparat relevant deoarece testul corect este daca o deducere ce ar fi disponibila pentru acea remuneratie ar fi alocata sediului permanent. Acest test este trecut, spre exemplu, chiar daca nu a fost efectiv dedusa nici o suma ca rezultat al faptului ca sediul permanent este scutit de impozit in tara sursa sau ca rezultat al faptului ca pur si simplu angajatorul s-a decis sa nu solicite o deducere la care avea dreptul. Testul este trecut de asemenea, atunci cand remuneratia nu este deductibila strict datorita naturii sale (ex. atunci cand Statele sunt de parere ca emiterea de actiuni ca urmare a unei optiuni cu actiuni acordate unui angajat nu duce la o deducere) si nu pentru ca ea nu ar trebui alocata sediului permanent. 7.1 [Renumerotat]
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 8. Paragraful 2 a dus la numeroase cazuri de abuz prin adoptarea practicii cunoscute sub denumirea de “angajarea internationala a muncii”. In acest sistem, un angajator local ce doreste sa angajeze forta de munca din strainatate pe una sau mai multe perioade mai mici de 183 de zile recruteaza printr-un intermediar stabilit in strainatate ce apare ca si angajator si inchiriaza forta de munca angajatorului local. Angajatul indeplineste prima facie cele trei conditii prevazute de paragraful 2 si poate sa solicite scutirea de impozit in tara in care lucreaza temporar. Pentru a preveni astfel de abuzuri, in situatii de acest tip, termenul “angajator” trebuie interpretat in contextul paragrafului 2. In acest sens, trebuie sa spunem ca termenul “angajator” nu este definit in Conventie dar este inteles ca angajatorul este persoana ce detine drepturile asupra muncii produse dar si responsabilitatea si riscurile relative. In cazul angajarii internationale a muncii, aceste functii sunt in mare masura exercitate de utilizator. In acest context ar trebui ca materia sa prevaleze in fata formei, si deci ar trebui examinat fiecare caz in parte pentru a se vedea daca functiile angajatorului au fost exercitate in principal de intermediar sau de utilizator. Prin urmare este la latitudinea Statelor Contractante sa convina asupra situatiilor in care intermediarul nu indeplineste conditiile necesare pentru ca acesta sa fie considerat angajator in sensul paragrafului 2. In solutionarea acestui aspect, autoritatile competente pot sa apeleze nu numai la indicatiile de mai sus, ci si la un numar de circumstante ce le dau posibilitatea de a stabili ca adevaratul angajator este utilizatorul fortei de munca (si nu intermediarul strain):
 - cel ce ofera spre inchiriere forta de munca nu poarta responsabilitatea sau riscurile pentru rezultatele pe care le are munca angajatului;
 - autoritatea de a da instructiuni angajatului apartine utilizatorului; - activitatea este efectuata intr-un loc aflat sub controlul si responsabilitatea
 utilizatorului; - suma platita celui ce ofera spre inchiriere forta de munca este calculata pe
 baza timpului de utilizare, sau exista o altfel de legatura intre aceasta suma si salariul primit de angajat;
 - echipamentele si materialele sunt puse la dispozitia angajatului de catre utilizator;
 - numarul si calificarile angajatilor nu sunt determinate exclusiv de persoana ce ofera spre inchiriere.
 9. Paragraful 3 se aplica remuneratiilor platite echipajelor navelor sau aeronavelor operate in trafic international, sau al ambarcatiunilor angajate in transportul in ape teritoriale, regula ce sustine intr-o anumita masura regula aplicabila veniturilor din transport naval, transportul pe ape teritoriale si transportul aerian, conform careia acestea sunt impozitate in Statul Contractant in care se gaseste locul conducerii efective a companiei respective. In Comentariul la Articolul 8 se indica posibilitatea Statelor Contractante de a conveni sa confere dreptul de impunere al acestor venituri Statului companiei ce opereaza navele, ambarcatiunile sau aeronava. Motivele pentru care a fost introdusa aceasta posibilitate in cazul veniturilor din transportul naval, transportul pe ape teritoriale si transportul aerian sunt valabile si in cazul remuneratiilor platite echipajelor. Prin urmare, Statele Contractante sunt libere sa convina asupra unei prevederi care confera dreptul de impunere a acestor remuneratii Statului companiei. O astfel de prevedere, precum si prevederea de la paragraful 3 al Articolului 15, au ca premisa ca legile nationale ale Statului caruia i se
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 confera dreptul de impunere ii permite acestuia sa impoziteze remuneratia unei persoane aflate in serviciul companiei respective, indiferent de rezidenta acestei persoane. Este inteles faptul ca paragraful 3 al Articolului 8 este aplicabil daca locul conducerii efective al unei companii de transport naval sau al unei companii de transport in ape teritoriale este la bordul unei nave sau al unei ambarcatiuni. Conform legilor nationale ale unor tari Membre, impozitul este perceput la remuneratia primita de membrii nerezidenti ai echipajului pentru relatia de angajare la bordul navei numai daca nava are nationalitatea acelui Stat. Din acest motiv, conventiile incheiate intre aceste State prevad ca dreptul de impunere a acestor remuneratii se confera Statului a carui nationalitate o detine nava. Pe de alta parte, multe State nu pot face uz de acest drept de impunere si prevederea ar duce in aceste cazuri la neimpozitare. Cu toate acestea, Statele ce au acest principiu de impunere in legislatiile lor nationale pot agrea pe cale bilaterala sa confere dreptul de impunere a remuneratiilor pentru angajarea la bordul navelor Statului a carui nationalitate o detine nava. 10. Trebuie sa se observe faptul ca nu sunt incluse deloc reguli cu privire la impozitarea veniturilor lucratorilor la frontiera sau ale angajatilor ce lucreaza pe camioane sau trenuri ce calatoresc intre State, deoarece ar fi mult mai bine ca problemele generate de conditiile locale sa fie rezolvate direct intre Statele implicate. 11. Nu s-au inclus prevederi speciale referitoare la remuneratiile obtinute de profesorii temporari sau de studentii angajati in stagiul de dobandire a experientei practice. Multe conventii cuprind reguli de un fel sau altul referitoare la astfel de cazuri, al caror scop principal este acela de a facilita relatiile culturale prin includerea unei scutiri fiscale limitate. Uneori, scutirea este prevazuta deja in legile nationale fiscale. Absenta unor reguli specifice nu ar trebui interpretata ca obstacol in calea includerii unor reguli de acest fel in conventiile bilaterale oricand se considera dezirabil acest lucru. Tratamentul optiunilor cu actiuni ale angajatilor 12. Diferitele legi pe care le au tarile in ceea ce priveste impunerea optiunilor cu actiuni ale angajatilor creaza probleme specifice ce sunt discutate in cele ce urmeaza. Desi multe dintre aceste probleme apar in legatura cu alte forme de remunerare a angajatilor, mai ales acelea ce au la baza valoarea actiunilor angajatorului sau a unei companii asociate, aceste probleme sunt extrem de acute in cazul optiunilor cu actiuni. Aceasta se datoreaza in mare parte faptului ca optiunile cu actiuni sunt adeseori impozitate la un moment (de ex. atunci cand se exercita optiunea sau cand sunt vandute actiunile) diferit de momentul la care se presteaza serviciile recompensate cu aceste optiuni. 12.1 Dupa cum se observa in paragraful 2.2, Articolul permite Statului sursa sa impuna partea din beneficiul optiunii cu actiuni ce constituie remuneratie obtinuta din activitatea salariala exercitata in acel Stat chiar daca impozitul este perceput la un moment ulterior, cand angajatul nu mai este angajat in Statul respectiv. 12.2 Desi Articolul se aplica beneficiului obtinut dintr-o optiune cu actiuni acordata unui angajat indiferent de momentul impunerii acelui beneficiu, trebuie sa se faca o
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 deosebire intre beneficiul rezultat dintr-o relatie de angajare si castigul de capital ce se poate obtine din instrainarea actiunilor dobandite in urma exercitarii optiunii. Acest Articol, si nu Articolul 13, se va aplica oricarui beneficiu obtinut din optiunea efectiva pana la exercitarea, vanzarea sau instrainarea in alta maniera a acesteia (ex. la anularea sau achizitionarea de catre angajator sau de catre emitent). Odata ce optiunea este exercitata sau instrainata insa, beneficiul rezultat din relatia de angajare s-a realizat si orice castig ulterior de pe urma actiunilor dobandite (cum ar fi cresterea valorii actiunilor dupa exercitarea optiunii) va fi obtinut de angajat in calitatea sa de investitor-actionar si va face obiectul Articolului 13. Intr-adevar, momentul exercitarii este momentul la care optiunea, adica ceea ce a obtinut angajatul din relatia sa de angajare, dispare si beneficiarul sau obtine statutul de actionar (si de obicei investeste bani pentru a putea face acest lucru). Atunci cand insa, optiunea ce a fost exercitata ii da dreptul angajatului sa dobandeasca actiuni ce nu vor deveni irevocabil exigibile pana la sfarsitul perioadei de angajare impuse, va fi corect sa se aplice acest Articol si cresterii de valoare, daca exista, ce se acumuleaza pana la sfarsitul perioadei de angajare impuse de la momentul exercitarii optiunii. 12.3 Faptul ca acest Articol nu se aplica unui beneficiu obtinut dupa exercitarea sau instrainarea optiunii nu implica in nici un fel ca impunerea venitului de natura salariala conform legii nationale trebuie sa intervina la momentul respectivei exercitari sau instrainari. Dupa cum s-a precizat deja, Articolul nu impune nici o restrictie referitoare la momentul la care poate fi impozitat venitul relevant de catre Statul sursa. Astfel, Statul sursa poate impozita venitul respectiv la momentul acordarii optiunii, la momentul exercitarii optiunii (sau al instrainarii acesteia), la momentul vanzarii actiunilor sau la orice alt moment. Statul sursa poate insa impozita numai beneficiile ce revin optiunii efective si nu ceea ce poate fi atribuit detinerii ulterioare a actiunilor dobandite prin exercitarea respectivei optiuni (cu exceptia circumstantelor descrise in ultima fraza a paragrafului precedent). 12.4 Dat fiind faptul ca paragraful 1 trebuie interpretat ca fiind aplicabil oricarui beneficiu obtinut de pe urma optiunii pana la exercitarea, vanzarea sau instrainarea pe alta cale a acesteia, nu conteaza cum este caracterizat din punct de vedere fiscal acest beneficiu, sau orice parte a acestuia. Ca rezultat, in timp ce Articolul va fi interpretat ca permitand Statului sursa sa impuna beneficiile ce se acumuleaza pana la momentul exercitarii, vanzarii sau instrainarii pe alta cale a optiunii, se va lasa la latitudinea Statelor sa decida cum sa impuna aceste beneficii, ca venit de natura salariala sau ca si castig de capital. Daca Statul sursa decide, spre exemplu, sa impuna un impozit pe castigul de capital asupra optiunii atunci cand angajatul inceteaza sa mai fie rezident al acelei tari, acel impozit va fi permis de Articol. Acelasi lucru este valabil si in Statul de rezidenta. Spre exemplu, desi acel Stat va avea dreptul exclusiv de impunere a cresterii de valoare a actiunilor dobandite dupa exercitare, deoarece se va considera ca aceasta intra sub incidenta Articolului 13 al Conventiei, el poate foarte bine sa decida ca va impozita aceasta crestere de valoare sub forma de venit salarial si nu sub forma de castig de capital conform legii sale nationale. 12.5 Beneficiile ce rezulta dintr-o optiune cu actiuni acordata unui angajat nu va intra, ca regula generala, nici sub incidenta Articolului 21, care nu se aplica veniturilor acoperite de alte Articole, nici sub incidenta Articolului 18, care se aplica
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 doar pensiilor si altor remuneratii similare acestora, chiar daca optiunea este exercitata dupa incetarea relatiilor de angajare sau dupa pensionare. 12.6 Paragraful 1 permite Statului sursa sa impoziteze salariile si alte remuneratii similare obtinute din activitati salariale exercitate in acel Stat. Pentru a stabili daca si in ce masura o optiune cu actiuni acordata angajatului este obtinuta din activitati salariale exercitate intr-un anumit Stat, trebuie sa se analizeze fiecare caz in parte pe baza tuturor factorilor si a circumstantelor relevante, inclusiv conditiile contractuale asociate respectivei optiuni (ex. conditiile in care poate fi exercitata optiunea respectiva sau in care poate fi instrainata). In acest sens se vor respecta urmatoarele principii generale. 12.7 Primul principiu este, ca regula generala, ca o optiune cu actiuni a unui angajat nu trebuie considerata a fi asociata unui serviciu prestat dupa perioada de angajare ce este impusa ca si conditie pentru ca angajatul sa dobandeasca dreptul de exercitare a optiunii. Astfel, atunci cand o optiune cu actiuni este acordata unui angajat cu conditia ca acesta sa presteze serviciile pentru care este angajat aceluiasi angajator (sau unei companii asociate) pe o perioada de trei ani, beneficiul obtinut din acea optiune nu ar trebui in general sa fie atribuit unor servicii prestate dupa acea perioada de trei ani. 12.8 In aplicarea principiului de mai sus insa, este important sa se faca o deosebire intre o perioada de angajare ce este impusa pentru a se obtine dreptul de executare a optiunii cu actiuni si o perioada de timp ce este pur si simplu o intarziere a momentului in care poate fi exercitata optiunea (o perioada de blocare). Astfel, spre exemplu, o optiune ce este acordata unui angajat cu conditia ca acesta sa ramana in serviciul aceluiasi angajator (sau al unei companii asociate) pe o perioada de trei ani poate fi considerata a fi obtinuta de pe urma serviciilor prestate in cursul acestor trei ani, in timp ce o optiune ce este acordata, fara nici o conditie referitoare la ramanerea in serviciu, unui angajat la o anumita data care, conform termenilor si conditiilor, poate fi exercitata numai dupa o perioada de trei ani, nu ar trebui considerata a fi aferenta serviciilor prestate pe perioada acestor trei ani, deoarece beneficiul acestei optiuni ar fi obtinut de beneficiar chiar daca acesta ar parasi locul de munca imediat ce a primit optiunea si ar astepta trecerea celor trei ani pentru a exercita aceasta optiune. 12.9 Este de asemenea important sa se realizeze o distinctie intre o situatie in care se impune o perioada de ramanere in serviciu ca si conditie pentru dobandirea dreptului de a exercita o optiune, deci exigibilitatea optiunii, si o situatie in care o optiune ce a devenit deja exigibila poate fi suspendata cu titlu de penalizare daca nu este exercitata inainte de incetarea relatiei de angajare (sau intr-o scurta perioada de timp dupa). In aceasta de pe urma situatie, beneficiul optiunii nu ar trebui considerat ca fiind aferent serviciilor prestate dupa momentul exigibilitatii deoarece angajatul a obtinut deja beneficiul si il poate in realitate realiza la orice moment. O conditie in care optiunea exigibila poate fi suspendata cu titlu de penalizare daca relatia de angajare inceteaza nu este o conditie pentru dobandirea beneficiului, ci mai degraba o conditie in care beneficiul deja dobandit poate fi pierdut ulterior. Urmatoarele exemple ilustreaza aceasta deosebire:
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 - Exemplul 1: Pe data de 1 ianuarie a anului 1 se acorda o optiune cu actiuni unui angajat. Achizitia optiunii este conditionata de ramanerea angajatului in serviciul aceluiasi angajator pana pe data de 1 ianuarie a anului 3. Optiunea, odata ce aceasta conditie este indeplinita, poate fi exercitata de la 1 ianuarie anul 3 pana la 1 ianuarie anul 10 (este o asa-numita optiune “americana”1). In continuare se prevede insa, ca orice optiune neexercitata pana la acel moment va fi pierduta la data incetarii raporturilor de munca. In acest exemplu, dreptul de a exercita aceasta optiune a fost dobandit la data de 1 ianuarie anul 3 (data exigibilitatii) deoarece nu mai este impusa o alta perioada de ramanere in serviciu pentru ca angajatul sa obtina dreptul de exercitare a optiunii.
 - Exemplul 2: pe data de 1 ianuarie a anului 1 se acorda o optiune cu actiuni unui angajat. Optiunea poate fi exercitata pe data de 1 ianuarie a anului 5 (o asa-numita optiune “europeana”). Optiunea a fost acordata cu conditia ca ea sa poata fi exercitata pe data de 1 ianuarie a anului 5 numai daca raporturile de munca nu au incetat pana la acea data. In acest exemplu, dreptul de exercitare a optiunii nu este dobandit pana pe 1 ianuarie anul 5, care este si data de exercitare a optiunii, deoarece se impune continuarea raporturilor de munca pana la acea data pentru a dobandi dreptul de a exercita optiunea (pentru ca optiunea sa fie exigibila).
 12.10 Exista cazuri in care acest prim principiu nu este aplicabil. Un astfel de caz poate fi atunci cand optiunea cu actiuni este acordata unui angajat la momentul in care acesta fie preia o noua slujba, fie este transferat intr-o alta tara, fie primeste noi responsabilitati semnificative si, in fiecare din aceste cazuri, optiunea este clar aferenta noilor functii ce vor fi indeplinite de angajat pe o anumita perioada de timp viitoare. In acest caz, poate fi corect sa se considere ca optiunea este aferenta acestor noi functii chiar daca dreptul de exercitare a optiunii este dobandit inainte de indeplinirea acestora. Mai exista si cazuri in care optiunile sunt exigibile din punct de vedere tehnic dar ele dau dreptul angajatului de a achizitiona actiuni ce nu vor fi exigibile pana la sfarsitul perioadei impuse de ramanere in serviciu. In aceste cazuri, poate fi corect sa se considere ca beneficiul optiunii este aferent serviciilor prestate pe intreaga perioada dintre acordarea optiunii si exigibilitatea actiunilor. 12.11 Cel de-al doilea principiu este acela ca o optiune de actiuni a unui angajat trebuie considerata ca fiind aferenta serviciilor prestate inainte de momentul acordarii acesteia numai daca optiunea este acordata pentru a recompensa prestarea acestor servicii de catre beneficiar pe o anumita perioada de timp. Acesta este cazul atunci cand, spre exemplu, remuneratia are la baza, in mod demonstrabil, performantele anterioare ale angajatului pe o anumita perioada de timp sau are la baza rezultatele financiare anterioare ale angajatului si este conditionata de existenta raporturilor de munca intre respectivul angajat si angajator sau o companie asociata pe o anumita perioada de timp careia ii sunt aferente aceste rezultate financiare. De asemenea, in
 1 In cazul optiunilor americane, dreptul de a achizitiona o actiune poate fi exercitat pe parcursul
 unei perioade de timp (de regula un numar de ani), in timp ce in cazul optiunilor europene, dreptul poate fi exercitat numai la un moment dat (la o anumita data).
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 unele cazuri, pot exista dovezi obiective care sa demonstreze ca pe parcursul unei perioade anterioare de angajare in munca, a existat o asteptare bine fundamentata in randul participantilor la un plan de optiuni de actiuni destinat angajatilor ca o parte a remuneratiei lor pentru acea perioada va fi furnizata prin intermediul planului, prin acordarea de optiuni de actiuni la o data ulterioara. Astfel de dovezi pot include, de exemplu, practica constanta a unui angajator care a acordat niveluri similare de optiuni de actiuni de-a lungul unui numar de ani, daca nu a existat nici o indicatie ca aceasta practica va fi intrerupta. In functie de alti factori, astfel de dovezi pot fi extrem de relevante pentru a determina daca si in ce masura optiunile cu actiuni sunt aferente respectivei perioade anterioare de angajare in munca. 12.12 Atunci cand se impune o anumita perioada de angajare in munca pentru a obtine dreptul de a exercita o optiune de actiuni a unui angajat dar o astfel de conditie nu se aplica in anumite circumstante, de ex. atunci cand raporturile de munca sunt incetate de catre angajator sau atunci cand angajatul ajunge la varsta de pensionare, beneficiul optiunii cu actiuni ar trebui considerat a fi aferent numai perioadei in care au fost efectiv prestate servicii atunci cand au intervenit asemenea circumstante. 12.13 In cele din urma, pot exista situatii in care unii factori pot sugera ca o optiune cu actiuni recompenseaza servicii anterioare, in timp ce alti factori par a indica ca ea este aferenta unor servicii viitoare. In caz de dubiu, ar trebui acceptat faptul ca in general optiunile cu actiuni sunt oferite angajatilor ca si stimulent pentru performantele viitoare sau ca o modalitate de a pastra angajatii valorosi. Deci, optiunile cu actiuni destinate angajatilor sunt aferente in principal unor servicii viitoare. Cu toate acestea, trebuie luate in calcul toate datele si circumstantele pentru a se determina acest lucru deoarece pot exista multe cazuri in care se poate demonstra ca o optiune cu actiuni se refera la o combinatie intre perioade anterioare si perioade viitoare de servicii (de ex. optiunile sunt acordate datorita faptului ca angajatul a realizat anumite tinte de performanta in anul precedent, dar ele pot fi exercitate numai daca angajatul ramane in serviciu pe o perioada de inca trei ani). 12.14 Atunci cand, in baza principiilor precedente, se considera ca o optiune este obtinuta dintr-o relatie de angajare in munca exercitata in mai multe State, va fi necesar sa se stabileasca ce parte a beneficiului optiunii este obtinuta din relatia de angajare exercitata in fiecare Stat, in vederea aplicarii acestui Articol si Articolelor 23A si 23B. Intr-un astfel de caz, beneficiul ce revine optiunii se va considera a fi obtinut dintr-o anumita tara in aceeasi proportie cu numarul de zile in care relatia de angajare s-a exercitat in acea tara din totalul numarului de zile in care au fost exercitate serviciile pentru care se obtine optiunea cu actiuni. In acest scop, singurele zile de angajare ce ar trebui luate in considerare sunt cele relevante din perspectiva planului optiunilor cu actiuni, ex. cele in care serviciile sunt prestate aceluiasi angajator sau altor angajatori pentru care angajarea de catre ei se va lua in considerare la indeplinirea perioadei de ramanere in serviciu impusa pentru a dobandi dreptul de a exercita optiunea. 12.15 Este posibil ca tarile Membre sa se abata de la aplicarea caz-cu-caz a principiilor de mai sus (in paragrafele 12.7-12.14) prin convenirea pe cale bilaterala a unei abordari specifice. Spre exemplu, doua tari care impoziteaza cu preponderenta la
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 exercitarea unei optiuni pot conveni, ca principiu general, sa atribuie veniturile dintr-o optiune aferenta in principal unor servicii viitoare, serviciilor prestate de un angajat in cele doua State intre data acordarii optiunii si data exercitarii sale. Astfel, in cazul optiunilor ce nu pot fi exercitate pana cand angajatul nu a prestat servicii pentru angajator pe o anumita perioada de timp, doua State pot agrea o abordare conform careia se atribuie venitul obtinut din optiune fiecarui Stat pe baza numarului de zile lucrate in fiecare Stat de angajat pentru angajator in perioada cuprinsa intre data acordarii optiunii si data exercitarii sale. Un alt exemplu ar fi ca doua State ce au reguli similare privind tratamentul fiscal al optiunilor destinate angajatilor sa adopte prevederi ce ar conferi unuia dintre Statele Contractante drepturi exclusive de impunere a beneficiilor chiar daca o mica parte a serviciilor pentru care este acordata optiunea au fost prestate in celalalt Stat. Desigur, tarile Membre trebuie sa fie atente atunci cand adopta astfel de solutii deoarece ele pot avea ca rezultat dubla impunere sau dubla ne-impunere daca o parte a serviciilor sunt prestate intr-un Stat tert ce nu are o abordare similara.

Page 161
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 16 PRIVIND IMPUNEREA ONORARIILOR DIRECTORILOR
 1. Acest Articol se refera la remuneratiile primite de un rezident al unui Stat Contractant, indiferent daca este persoana fizica sau juridica, in calitatea sa de membru al comitetului de directori al unei companii ce este rezidenta a celuilalt Stat Contractant. Deoarece uneori poate fi dificil de stabilit unde sunt prestate aceste servicii, prevederea trateaza serviciile ca fiind prestate in Statul de rezidenta al companiei. 1.1 Tarile Membre au inteles in general termenul “onorarii si alte plati similare” ca incluzand si avantajele in natura primite de o persoana in calitatea sa de membru al comitetului de directori al unei companii (de ex. optiuni cu actiuni, folosinta unei locuinte sau a unui automobil, asigurarile de viata sau de sanatate, si cotizatia la un club). 2. Un membru al comitetului de directori al unei companii detine adesea si alte functii in cadrul companiei, fiind de exemplu angajat obisnuit, consultant, consilier, etc. Este evident ca acest Articol nu se aplica remuneratiei platite unei astfel de persoane pentru astfel de functii. 3. In unele tari exista organisme ale companiei ce indeplinesc functii similare cu cele ale comitetelor de directori. Statele Contractante sunt libere sa includa in conventiile bilaterale astfel de organisme in cadrul unei prevederi ce corespunde Articolului 16. 3.1 Multe dintre aspectele discutate in paragrafele 12-12.15 ale Comentariului la Articolul 15 referitor la optiunile cu actiuni acordate angajatilor vor aparea si in cazul optiunilor cu actiuni acordate membrilor comitetului de directori al companiei. Daca optiunile sunt acordate unui rezident al unui Stat Contractant in calitatea pe care o are acea persoana de membru al comitetului de directori al unei companii rezidente a celuilalt Stat, celalalt Stat va avea dreptul de a impune partea din beneficiul obtinut din optiune ce constituie onorariul directorului sau o plata similara (vezi paragraful 1.1 de mai sus) chiar daca impozitul este perceput la un moment ulterior, cand respectiva persoana nu mai este membru al comitetului de directori. Desi Articolul se aplica beneficiului obtinut dintr-o optiune acordata unui membru al comitetului de directori indiferent de momentul impunerii beneficiului, trebuie sa se faca o deosebire intre acel beneficiu si castigul de capital ce poate fi obtinut prin instrainarea actiunilor dobandite in urma exercitarii optiunii. Acest Articol, si nu Articolul 13, se va aplica oricarui beneficiu obtinut din optiunea efectiva pana la exercitarea, vanzarea sau instrainarea in alta maniera a acesteia (ex. la anularea sau achizitionarea de catre angajator sau de catre emitent). Odata ce optiunea este exercitata sau instrainata insa, beneficiul impozabil conform acestui Articol s-a realizat si orice castig ulterior de pe urma actiunilor dobandite (cum ar fi cresterea valorii actiunilor dupa exercitarea optiunii) va fi obtinut de membrul comitetului de directori in calitatea sa de investitor-actionar si va face obiectul Articolului 13. Intr-adevar, momentul exercitarii este momentul la care optiunea, adica ceea ce a obtinut directorul in aceasta calitate a sa,
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 dispare si beneficiarul sau obtine statutul de actionar (si de obicei investeste bani pentru a putea face acest lucru).
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 17 PRIVIND IMPUNEREA ARTISTILOR SI SPORTIVILOR
 Paragraful 1 1. Paragraful 1 prevede ca artistii si sportivii ce sunt rezidenti ai unui Stat Contractant pot fi impozitati in celalalt Stat Contractant, in care sunt efectuate activitatile lor personale, indiferent daca acestea sunt de natura salariala sau independenta. Aceasta prevedere constituie o exceptie de la regulile din Articolul 7 si respectiv de la cele din paragraful 2 al Articolului 15. 2. Aceasta prevedere ofera posibilitatea de a evita dificultatile de ordin practic ce apar adeseori la impunerea artistilor si sportivilor ce desfasoara activitati in strainatate. In afara de asta, niste prevederi prea stricte ar putea impiedica in anumite cazuri schimburile culturale. Pentru a depasi acest dezavantaj, Statele interesate pot, prin acord comun, sa limiteze aplicarea paragrafului 1 la activitatile economice. Pentru a realiza acest lucru este suficienta amendarea textului Articolului, astfel incat sa se faca o exceptie numai de la prevederile Articolului 7. Intr-un astfel de caz, artistii si sportivii ce desfasoara activitatile in cadrul unei relatii de angajare in munca vor intra automat sub incidenta Articolului 15, avand astfel dreptul la scutirile prevazute in paragraful 2 al acelui Articol. 3. Paragraful 1 se refera la artisti si sportivi. Nu este posibil sa se dea o definitie clara a termenului “artist”, dar paragraful 1 cuprinde exemple de persoane ce vor fi considerate ca atare. Aceste exemple nu trebuiesc considerate exhaustive. Pe de o parte, termenul “artist” include in mod evident actorii de teatru, de film, actorii (inclusiv spre exemplu un fost sportiv) care joaca in reclame de televiziune. Articolul se mai poate aplica si venitului obtinut din activitati de natura politica, sociala, religioasa sau caritabila, atunci cand caracterul de spectacol este prezent. Pe de alta parte, el nu se extinde la un vorbitor temporar la o conferinta, sau la personalul administrativ si de suport (ex. cameraman-ul unui film, producatorii, regizorii de film, coregrafi, personalul tehnic, echipa de teren a unui grup pop, etc). Intre acestea exista un domeniu gri in care este necesar sa se analizeze balanta generala a activitatilor persoanei respective. 4. O persoana fizica poate sa regizeze un spectacol si sa si joace in el, sau poate regiza si produce un spectacol de televiziune sau un film si poate juca si un rol in acesta. In astfel de cazuri trebuie analizat ce face in mod real persoana respectiva in Statul in care are loc spectacolul. Daca activitatile sale in acel Stat sunt cu preponderenta de natura artistica, Articolul se va aplica intregului venit rezultat pe care il obtine in acel Stat. Daca insa, elementul artistic reprezinta o parte neglijabila a ceea ce face persoana in acel Stat, venitul in totalitatea sa nu va intra sub incidenta Articolului. In alte cazuri este necesara o alocare. 5. Desi termenul “sportiv” nu este definit in mod clar, el nu este limitat la participantii la evenimente atletice traditionale (alergatori, saritori, inotatori, etc). El mai cuprinde de exemplu si jucatorii de golf, jockeii, fotbalistii, jucatorii de cricket si de tenis, precum si soferii de curse.
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 6. Articolul se mai aplica si venitului din alte activitati ce sunt considerate de obicei ca avand caracterul de spectacol, cum ar fi cele obtinute din biliard si snooker, turneele de sah si de bridge. 7. Veniturile obtinute de impresari, etc. pentru aranjarea aparitiilor unui artist sau sportiv nu intra in sfera acestui Articol, dar orice venit obtinut in numele artistului sau sportivului este bineinteles in sfera Articolului. 8. Paragraful 1 se aplica veniturilor obtinute direct sau indirect de un artist sau un sportiv individual. In unele cazuri venitul nu este platit direct persoanei sau impresarului sau agentului acesteia. De exemplu, un membru al unei orchestre poate primi un salariu in loc sa primeasca un onorariu pentru fiecare spectacol: un Stat Contractant in care are loc un spectacol are dreptul, conform paragrafului 1, sa impoziteze proportia din salariul muzicianului ce corespunde spectacolului respectiv. In mod asemanator, atunci cand un artist sau un sportiv este angajat, de exemplu, de o companie de o persoana, Statul in care are loc spectacolul poate impozita o proportie corespunzatoare din remuneratia platita persoanei fizice. In plus, atunci cand legile nationale “privesc prin” aceste entitati si trateaza venitul ca ajungand direct la persoana fizica, paragraful 1 ofera posibilitatea acelui Stat de a impozita venitul obtinut din aparitiile pe teritoriul sau si care se acumuleaza la entitate in beneficiul persoanei fizice, chiar daca venitul nu este platit efectiv ca remuneratie persoanei fizice. 9. In afara de onorariile pentru aparitiile lor efective, artistii si sportivii primesc adeseori venituri sub forma de redevente sau de onorarii de sponsorizare sau de publicitate. In general, se vor aplica celelalte Articole, atunci cand nu exista legatura directa intre venit si un spectacol public oferit de persoana in tara respectiva. Redeventele pentru drepturile de proprietate intelectuala vor fi in mod normal acoperite de Articolul 12 si nu de Articolul 17 (vezi paragraful 18 al Comentariului la Articolul 12), dar in general onorariile de publicitate si sponsorizare nu vor intra in sfera Articolului 12. Articolul 17 se va aplica veniturilor din publicitate sau din sponsorizari, etc. care sunt direct sau indirect legate de spectacole sau aparitii intr-un anumit Stat. Veniturile similare ce nu pot fi atribuite unor spectacole sau aparitii vor intra sub incidenta regulilor standard ale Articolului 7 sau Articolului 15, dupa caz. Sumele primite in cazul anularii unui spectacol nu intra nici ele in sfera Articolului 17, ci intra sub incidenta Articolului 7 sau a Articolului 15, dupa caz. 10. Articolul nu mentioneaza nimic despre cum se calculeaza venitul respectiv. Ramane in sarcina legii nationale a Statului Contractant sa stabileasca daca si in ce masura se recunosc deduceri din cheltuieli. Legile nationale difera in acest domeniu, si unele prevad impunerea la sursa, cu o cota redusa de impozit, pe baza sumelor brute platite artistilor si sportivilor. Aceste reguli se pot aplica si veniturilor platite unor grupuri sau formatii incorporate, trupe, etc. Paragraful 2 11. Paragraful 1 al Articolului se ocupa de veniturile obtinute de artisti si sportivi individuali din activitatile lor personale. Paragraful 2 se refera la situatiile in care venitul din activitatile acestora se acumuleaza la alte persoane. Daca veniturile unui
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 artist sau ale unui sportiv sunt primite de o alta persoana si Statul sursa nu are dreptul legal de a privi dincolo de persoana ce primeste venitul pentru a impune acest venit ca venit al artistului, paragraful 2 prevede ca portiunea de venit ce nu poate fi impusa la artist poate fi impusa la persoana ce primeste remuneratia. Daca persoana ce primeste venitul desfasoara activitati economice, impozitul poate fi aplicat de statul sursa chiar daca venitul nu poate fi atribuit unui sediu permanent ce se afla acolo. Dar nu va fi intotdeauna asa. Exista trei situatii principale de acest fel:
 a) Prima este compania de impresariat ce primeste venitul aferent aparitiei, sa zicem, a unui grup de sportivi (ce nu este constituit ca o entitate juridica).
 b) A doua situatie este formatia, trupa, orchestra, etc. constituita ca entitate juridica. Venitul aferent spectacolelor acesteia poate fi platit entitatii. Membrii individuali ai formatiei, orchestrei, etc. vor avea obligatia de a plati impozit conform paragrafului 1, in Statul in care are loc reprezentatia, pentru orice remuneratie (sau venit platit in beneficiul lor) platita in schimbul reprezentatiei; totusi, daca membrii primesc o remuneratie fixa, periodica si ar fi dificil sa se atribuie o portiune din acel venit unor anumite reprezentatii, tarile Membre pot decide, unilateral sau bilateral, sa nu impoziteze aceasta remuneratie. Elementul de profit obtinut de entitatea juridica dintr-o reprezentatie va fi impozabil conform paragrafului 2.
 c) Cea de-a treia situatie implica anumite dispozitive de optimizare fiscala in cazurile in care remuneratia pentru reprezentatia unui artist sau a unui sportiv nu este platita acestuia ci unei alte persoane, spre exemplu unei asa-numite companii artistice, astfel incat venitul nu este impozitat in Statul in care are loc reprezentatia nici ca venit al artistului sau sportivului obtinut din servicii personale si nici ca profit al companiei, in absenta unui sediu permanent. Unele tari “privesc prin” aceste aranjamente in conformitate cu legea lor nationala si considera venitul ca fiind obtinut de artist sau de sportiv; acolo unde se intampla acest lucru, paragraful 1 ofera acestor tari posibilitatea de a impune veniturile ce rezulta din activitati desfasurate pe teritoriul lor. Alte tari nu pot face acest lucru. Atunci cand o reprezentatie are loc intr-o astfel de tara, paragraful 2 ii permite acesteia sa impuna un impozit pe profiturile directionate catre companie din veniturile artistului sau sportivului. Se poate intampla insa ca legile nationale ale unor State sa nu le permita acestora sa aplice o astfel de prevedere. Aceste State pot conveni pe cale bilaterala niste solutii proprii sau pot elimina paragraful 2 din conventiile lor bilaterale.
 11.1 Aplicarea paragrafului 2 nu este limitata la situatiile in care atat artistul sau sportivul cat si cealalta persoana careia ii este platit venitul, ex. compania artistica, sunt rezidenti ai aceluiasi Stat Contractant. Paragraful permite Statului in care sunt exercitate activitatile artistului sau sportivului sa impoziteze veniturile obtinute din aceste activitati si platite altor persoane indiferent de alte prevederi ale Conventiei ce ar putea fi altfel aplicabile. Astfel, fara a contraveni prevederilor Articolului 7, paragraful ii permite acelui Stat sa impoziteze venitul obtinut de o companie-star rezidenta a celuilalt Stat Contractant, chiar daca artistul sau sportivul nu este rezident
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 al celuilalt Stat. Si invers, atunci cand venitul unui artist rezident intr-unul din Statele Contractante este platit unei persoane, spre exemplu unei companii-star, rezidenta a unui stat tert cu care Statul sursa nu are incheiata o conventie fiscala, nimic nu impiedica Statul Contractant sa impoziteze acea persoana in conformitate cu legea sa nationala. 11.2 Ca regula generala, ar trebui sa se observe insa ca, si fara a tine seama de Articolul 17, Conventia nu impiedica aplicarea regulilor generale anti-optimizare din legislatia nationala a Statului sursa, ceea ce ar permite acelui Stat sa impoziteze fie artistul/sportivul fie compania-star in cazurile de abuz, dupa cum se recunoaste in paragraful 24 al Comentariului la Articolul 1. Consideratii suplimentare referitoare la paragrafele 1 si 2 12. Atunci cand, in cazurile tratate in paragrafele 1 si 2, Statul de rezidenta al persoanei ce primeste venitul utilizeaza metoda scutirii pentru eliminarea dublei impuneri, acel Stat nu va putea impozita acel venit chiar daca Statul in care sunt desfasurate activitatile nu poate face uz de dreptul sau de impunere. Se intelege, prin urmare, ca in astfel de cazuri ar trebui utilizata metoda creditului. Acelasi rezultat ar putea fi obtinut prin stipularea unui drept subsidiar de impunere pentru Statul de rezidenta al persoanei ce primeste venitul, daca Statul in care sunt desfasurate activitatile nu poate face uz de dreptul de impunere ce ii este conferit prin paragrafele 1 si 2. Statele Contractante sunt libere sa aleaga una dintre aceste metode pentru a se asigura ca venitul nu se sustrage impozitarii. 13. Articolul 17 se va aplica in mod obisnuit atunci cand artistul sau sportivul este angajat de un Guvern si obtine venituri de la acel Guvern; vezi paragraful 6 al Comentariului la Articolul 19. Anumite conventii contin prevederi ce exclud artistii si sportivii angajati in organizatii subventionate din fonduri publice de la aplicarea Articolului 17. 14. Unele tari pot considera corect sa excluda din sfera Articolului evenimentele sustinute din fonduri publice. Aceste tari sunt libere sa includa o prevedere in acest sens, dar scutirile trebuie sa se bazeze pe criterii obiective si care pot fi clar definite, pentru a asigura acordarea acestora numai pentru scopurile vizate. O astfel de prevedere ar putea fi formulata dupa cum urmeaza:
 “Prevederile paragrafelor 1 si 2 nu se vor aplica veniturilor obtinute din activitati desfasurate intr-un Stat Contractant de catre artisti sau sportivi, daca vizita in Statul respectiv este integral sau in principal sustinuta din fonduri publice ale unuia sau ambelor State Contractante sau ale subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestora. Intr-un astfel de caz, venitul este impozabil numai in Statul Contractant in care este rezident artistul sau sportivul”.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 18 PRIVIND IMPUNEREA PENSIILOR
 1. Conform acestui Articol, pensiile platite pentru relatiile de munca private sunt impozabile doar in Statul de rezidenta al beneficiarului. Diverse considerente administrative si de politici sustin principiul conform caruia dreptul de impunere pentru acest tip de pensii si pentru alte remuneratii similare ar trebui sa revina Statului de rezidenta. Spre exemplu, Statul de rezidenta al beneficiarului pensiei este intr-o postura mai buna decat orice alt Stat pentru a tine cont de capacitatea generala a beneficiarului de a plati impozit, care depinde in cea mai mare parte de veniturile sale mondiale si de circumstantele personale, cum ar fi responsabilitatile familiale. Prin aceasta solutie se evita de asemenea incarcarea beneficiarului pensiei de acest tip cu povara administrativa pe care o constituie respectarea obligatiilor fiscale ale altor State decat Statul sau de rezidenta. 2. Unele State insa, sunt reticente in a adopta principiul impunerii exclusive pe baza de rezidenta si propun alternative la Articol. Unele dintre aceste alternative si problemele pe care le ridica acestea sunt discutate in paragrafele 12-21 de mai jos, care se ocupa de diverse consideratii referitoare la alocarea drepturilor de impunere a pensiilor si argumentele ce sustin Articolul, asa cum este redactat. Sfera Articolului 3. Tipurile de plati ce sunt acoperite de Articol includ nu numai pensiile platite direct fostilor angajati, ci si altor beneficiari (de ex. vaduve supravietuitoare, parteneri sau copii ai angajatilor), precum si alte plati similare cum ar fi anuitati platite pentru o relatie de angajare anterioara. Articolul se mai aplica si pensiilor aferente serviciilor prestate unui Stat sau subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestuia ce nu sunt acoperite de prevederile paragrafului 2 al Articolului 19. Articolul se aplica insa numai platilor aferente unei relatii de munca anterioare; prin urmare, nu se va aplica, spre exemplu, unei anuitati dobandite direct de beneficiar pe baza unui capital ce nu a fost finantat dintr-o schema de pensii de munca. Articolul se aplica indiferent de tratamentul fiscal al schemei in cadrul careia se fac respectivele plati; astfel, o plata facuta in cadrul unui plan de pensii care nu este eligibila pentru o scutire fiscala, poate totusi sa constituie o “pensie sau o alta remuneratie similara” (discrepanta fiscala ce ar putea apare este discutata mai jos). 4. In urma incetarii relatiilor de munca unui angajat i se pot plati diverse sume. Daca aceste sume intra sau nu sub incidenta acestui Articol va fi stabilit in functie de natura platii, tinand seama de datele si circumstantele in care se efectueaza platile, dupa cum se explica in urmatoarele doua paragrafe. 5. Desi termenul “pensie” in intelesul obisnuit al cuvantului include numai platile periodice, expresia “alte remuneratii similare” este destul de larga pentru a include si platile ne-periodice. Spre exemplu plata unei sume globale legata de plati periodice de
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 pensii, ce se efectueaza la incetarea raporturilor de munca sau ulterior acestui moment, poate intra in sfera acestui Articol. 6. Daca o anumita plata va fi considerata alta remuneratie similara pensiei sau o remuneratie finala aferenta activitatii desfasurate care intra sub incidenta Articolului 15, este o chestiune ce depinde de datele problemei. Spre exemplu, daca se demonstreaza ca ratiunea platii este comutarea pensiei sau compensarea unei pensii reduse, atunci plata poate fi caracterizata ca “alta remuneratie similara” ce intra sub incidenta acestui Articol. Aceasta ar fi situatia in cazul in care o persoana ar avea dreptul de a opta la pensionare intre plata pensiei si plata unei sume globale calculate fie in functie de suma totala a contributiilor, fie in functie de suma pensiei la care persoana respectiva ar avea dreptul in conformitate cu regulile in vigoare ale schemei de pensii. Sursa platii este un factor important; platile efectuate dintr-o schema de pensii sunt in mod normal acoperite de acest Articol. Alti factori ce ar putea ajuta atunci cand se stabileste daca o plata sau o serie de plati intra sub incidenta Articolului includ: daca plata este efectuata la sau dupa incetarea raporturilor de munca ce genereaza plata respectiva, daca beneficiarul continua sa munceasca, daca beneficiarul a ajuns la varsta normala de pensionare pentru acel tip de activitate, statutul altor beneficiari care se califica pentru acelasi tip de suma globala si daca beneficiarul este eligibil in acelasi timp si pentru alte pensii. Rambursarea contributiilor la pensii (ex. dupa o angajare temporara) nu constituie “alte remuneratii similare” conform Articolului 18. Atunci cand apar dificultati in impozitarea acestor plati, Statele Contractante vor rezolva problema recurgand la prevederile Articolului 25. 7. Intrucat Articolul se aplica numai in cazul pensiilor si al altor remuneratii similare platite pentru raporturi de munca anterioare, el nu acopera alte pensii cum ar fi cele platite pentru servicii personale independente precedente. Unele State insa, extind sfera acestui Articol pentru a cuprinde toate tipurile de pensii, inclusiv pensiile guvernamentale; Statele ce doresc sa faca acest lucru sunt libere sa agreeze bilateral includerea de prevederi in acest sens. Aspecte trans-frontaliere legate de pensii 8. Globalizarea economiei si dezvoltarea comunicatiilor si transporturilor internationale au condus la cresterea considerabila a mobilitatii internationale a persoanelor, atat in scopuri personale cat si in scopuri profesionale. Aceasta a dus la cresterea semnificativa a importantei aspectelor trans-frontaliere generate de interactiunea diferitelor aranjamente de pensii existente in diferite State si care au fost in principal concepute pe baza unor considerente de politici pur nationale. Intrucat aceste aspecte afecteaza un numar mare de persoane, este de dorit ca ele sa fie solutionate in conventiile fiscale, astfel incat sa fie eliminate obstacolele in calea miscarii internationale a persoanelor, si a angajatilor in special. 9. Multe dintre aceste aspecte se refera la discrepantele ce rezulta din diferente in politica fiscala generala adoptata de State cu privire la economiile de pensii. In multe State se acorda stimulente fiscale pentru contributiile la pensii. Astfel de stimulente imbraca adeseori forma unei reportari a impozitului astfel incat partea din venitul unei persoane ce este platita ca si contributie la un aranjament de pensii, precum si venitul
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 castigat in schema sau orice drept de pensie dobandit de persoana sunt scutite de impozit. In schimb, pensiile primite din aceste aranjamente sunt impozabile la primirea lor. Alte State insa, trateaza contributiile la pensii ca pe alte forme de economisire si nu scutesc nici contributiile si nici castigul adus de acestea; prin urmare este logic ca nu impoziteaza pensiile. Intre aceste doua abordari exista o varietate de sisteme in care contributiile, castigul aferent acestora, plata drepturilor sau beneficiilor de pensionare sunt partial impozitate sau scutite. 10. Alte probleme sunt generate de existenta unor aranjamente foarte diferite de acordare a beneficiilor de pensionare. Aceste aranjamente sunt adesea clasificate in urmatoarele trei mari categorii:
 - Scheme de asigurari sociale obligatorii; - Scheme de pensii ocupationale; - Scheme de pensionare individuale.
 Interactiunea intre aceste trei categorii de aranjamente prezinta dificultati speciale. Aceste dificultati sunt agravate de faptul ca fiecare Stat poate avea reguli fiscale diferite pentru aranjamentele ce intra in fiecare din aceste categorii, precum si de faptul ca exista diferente considerabile in ceea ce priveste masura in care Statele se bazeaza pe fiecare din aceste categorii pentru a asigura beneficiile de pensionare (ex. unele State asigura beneficiile de pensionare aproape exclusiv prin schemele lor de asigurari sociale in timp ce altele se bazeaza in principal pe schemele de pensii ocupationale sau pe schemele individuale). 11. Problemele generate de toate aceste diferente trebuie sa fie integral analizate in cursul negocierilor bilaterale, mai ales pentru a evita dubla impunere sau ne-impunere si, atunci cand este cazul, ele trebuie sa fie solutionate prin prevederi specifice. Urmatoarele sectiuni examineaza unele din aceste aspecte de natura trans-frontaliera. Alocarea drepturilor de impunere a beneficiilor de pensionare 12. Dupa cum se explica in paragraful 9 de mai sus, multe State au adoptat abordarea conform careia, cu respectarea diferitelor restrictii, impozitul este integral sau partial reportat pentru contributiile la schemele de pensii si pentru castigurile in cadrul schemelor de pensii, sau la dobandirea drepturilor de pensionare, dar el este recuperat atunci cand se platesc pensiile. 13. Unele dintre aceste State considera ca intrucat deducerea contributiilor la pensii reprezinta o amanare a impozitului pentru partea din venitul salarial economisit in vederea pensionarii, ar trebui sa poata recupera impozitul astfel reportat atunci cand persoana inceteaza sa mai fie rezident inainte de plata integrala sau partiala a pensiei. Acest punct de vedere predomina mai ales atunci cand pensiile sunt platite sub forma unei sume globale sau pe o perioada scurta de timp, deoarece aceasta sporeste riscul de dubla ne-impunere. 14. Daca celalalt Stat unde persoana devine apoi rezidenta a adoptat un sistem similar si deci impoziteaza pensiile atunci cand sunt incasate, problema care apare
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 este in principal una de alocare a drepturilor de impunere intre cele doua State. Daca insa, persoana devine rezidenta a unui Stat care a adoptat un alt sistem si deci nu impoziteaza pensiile, discrepanta dintre sistemele adoptate de cele doua State va avea ca rezultat o situatie in care nu se va plati impozit niciodata pe venitul respectiv. 15. Din aceste motive, unele State incearca sa includa in conventiile lor fiscale prevederi alternative menite sa garanteze fie dreptul exclusiv fie dreptul limitat de impunere la sursa pentru pensiile platite pentru raporturi de munca din trecut. Urmatoarele sunt exemple de prevederi pe care unele tari membre le-au adoptat din aceste considerente; Statele sunt libere ca pe cale bilaterala sa agreeze includerea de astfel de prevederi: a) Prevederi ce permit impunerea exclusiva la sursa a platilor de pensii In baza unei astfel de prevederi, Articolul este redactat dupa cum urmeaza:
 “Cu respectarea prevederilor paragrafului 2 al Articolului 19, pensiile si alte remuneratii similare provenind dintr-un Stat Contractant si platite unui rezident al celuilalt Stat Contractant pentru raporturi de munca din trecut vor fi impozabile numai in primul Stat.”
 b) Prevederi ce permit impunerea ne-exclusiva la sursa a platilor de pensii Printr-o astfel de prevedere, Statului sursa i se da dreptul de a impune platile de pensii si regulile Articolului 23A sau 23B au ca rezultat fie ca dreptul respectiv este exclusiv fie ca el este pur prioritar fata de cel al Statului de rezidenta. Articolul este in acest caz redactat dupa cum urmeaza:
 “Cu respectarea prevederilor paragrafului 2 al Articolului 19, pensiile si alte remuneratii similare platite unui rezident al unui Stat Contractant pentru raporturi de munca din trecut vor fi impozabile numai in acel Stat. Totusi, aceste pensii si alte remuneratii similare pot fi impozitate si in celalalt Stat Contractant daca ele provin din acel Stat.”
 c) Prevederi ce permit impunerea limitata la sursa a pensiilor Printr-o astfel de prevedere, Statului sursa i se da dreptul de a impune platile de pensii, dar acest drept este supus unei limite, exprimate de regula sub forma de procent din suma platita. Articolul este in acest caz redactat dupa cum urmeaza:
 “1. Cu respectarea prevederilor paragrafului 2 al Articolului 19, pensiile si alte remuneratii similare platite unui rezident al unui Stat Contractant pentru raporturi de munca din trecut pot fi impozitate in acel Stat.
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 2. Totusi, aceste pensii si alte remuneratii similare pot fi impozitate si in Statul Contractant din care provin si conform legilor acelui Stat dar impozitul astfel perceput nu va depasi [procentul] din suma bruta a platii.”
 Atunci cand se utilizeaza o astfel de prevedere se va adauga o mentiune a paragrafului 2 al Articolului 18 in paragraful 2 al Articolului 23A pentru a se asigura ca Statul de rezidenta, daca aplica metoda scutirii, are dreptul de a impune platile de pensii dar trebuie sa acorde un credit pentru impozitul perceput in Statul sursa. d) Prevederi ce permit impunerea la sursa a platilor de pensii numai atunci cand Statul de rezidenta nu impune aceste plati O astfel de prevedere este utilizata de State ce sunt in principal ingrijorate de discrepantele descrise in paragraful 14 de mai sus. In aceste situatii se adauga un paragraf 2 formulat dupa cum urmeaza:
 “2. Totusi, aceste pensii si alte remuneratii similare pot fi impozitate si in Statul Contractant din care provin daca aceste plati nu sunt supuse impozitarii in celalalt Stat Contractant in conformitate cu legile fiscale ordinare ale acestuia .”
 16. In afara de motivele prezentate in paragrafele 13 si 14 de mai sus, atunci cand se au in vedere astfel de prevederi trebuie luate in considerare diverse considerente de ordin administrativ si de politici. 17. In primul rand, Statul de rezidenta este intr-o pozitie mai buna pentru a asigura impunerea adecvata a platilor de pensii, deoarece este mai usor pentru acel Stat sa ia in calcul venitul mondial, si deci capacitatea globala de a plati impozit, a beneficiarului, pentru a aplica cotele corespunzatoare si deducerile personale. Prin contrast, impunerea la sursa a pensiilor poate foarte bine sa rezulte in supra-impunere atunci cand Statul sursa impune un impozit final cu retinere la sursa la suma bruta platita. Daca in Statul de rezidenta nu se impune deloc impozit sau se impune un impozit mic (datorita deducerilor personale), pensionarul poate sa se gaseasca in imposibilitatea de a solicita un credit in Statul de rezidenta pentru impozitul platit. Unele State insa au incercat sa amelioreze aceasta problema prin extinderea deducerilor lor personale si la nerezidentii ce obtin aproape tot venitul lor din aceste State. De asemenea, unele State au permis impunerea pensiilor platite beneficiarilor nerezidenti cu o cota marginala ce ar fi aplicata daca respectivul beneficiar ar fi impus pentru venitul mondial (dar acest sistem implica dificultati administrative deoarece presupune o determinare a venitului mondial al nerezidentului numai in scopul stabilirii cotei de impozit aplicabile). 18. In al doilea rand, considerentele privind echitatea pot fi relevante, deoarece nivelul pensiilor platite in Statul sursa vor fi fost stabilite in general prin factorizarea cotelor nationale de impunere. In aceasta situatie, o persoana ce a emigrat intr-un alt Stat cu cote diferite de impunere va fi fie avantajata fie dezavantajata de incasarea unei pensii post-impunere ce va fi diferita de cea avuta in vedere in schema de pensii.
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 19. In al treilea rand, prevederi alternative in baza carora exista fie drepturi exclusive fie drepturi limitate de impunere la sursa a pensiilor presupun determinarea pensiilor in Statul sursa. Intrucat simpla mentiune a faptului ca o pensie “provine” dintr-un Stat Contractant poate fi interpretata ca insemnand fie o pensie platita de un fond infiintat in acel Stat fie o pensie ce este obtinuta pe baza muncii depuse intr-un Stat, Statele ce utilizeaza aceasta formulare ar trebui sa clarifice cum trebuie interpretata si aplicata aceasta. 19.1 Din punct de vedere conceptual, Statul sursa poate fi considerat a fi Statul in care este infiintat fondul, Statul in care a fost depusa munca relevanta, sau Statul in care au fost solicitate deducerile. Fiecare din aceste abordari ridica dificultati in cazul persoanelor ce lucreaza in mai multe State, isi schimba rezidenta in cursul carierei sau obtin pensii de la fonduri infiintate in alt Stat decat cel in care au lucrat. Spre exemplu, multe persoane isi petrec acum parti semnificative din cariera lor in afara Statului in care sunt infiintate fondurile lor de pensii si din care vor fi platite in ultima instanta pensiile lor. Intr-un astfel de caz, tratarea Statului in care este infiintat fondul ca Stat sursa ar fi dificil de justificat. Alternativa de a considera ca Stat sursa Statul in care a fost depusa munca sau in care au fost solicitate deducerile ar rezolva aceasta problema dar ar ridica dificultati administrative atat pentru contribuabili cat si pentru autoritatile fiscale, mai ales in cazul persoanelor ce au lucrat de-a lungul carierei lor in multe State, deoarece ar crea posibilitatea ca parti diferite ale aceleiasi pensii sa aiba State sursa diferite. 19.2 Statele ce doresc sa utilizeze prevederi prin care se confera drepturi exclusive sau limitate de impunere la sursa a pensiilor trebuie sa tina seama de aceste aspecte legate de determinarea Statului sursa pentru pensii. Apoi ele trebuie sa solutioneze dificultatile administrative ce vor rezulta din regula pe care o adopta in acest scop, pentru a evita, spre exemplu, situatiile in care doua State ar putea pretinde ca au drept de impunere la sursa pentru aceeasi pensie. 20. In al patrulea rand, un alt argument impotriva acestor prevederi alternative este acela ca impunerea exclusiva de catre Statele de rezidenta inseamna ca pensionarii trebuie sa respecte numai regulile fiscale ale Statului lor de rezidenta in ceea ce priveste pensiile ce fac obiectul Articolului 18. Atunci insa cand este permisa impunerea exclusiva sau limitata la sursa a pensiilor, pensionarul va trebui sa respecte regulile fiscale ale ambelor State Contractante. 21. Impunere exclusiva pe baza de rezidenta poate totusi sa duca la ingrijorari legate de neraportarea veniturilor din pensiile din strainatate. Schimbul de informatii, coroborat cu un sistem adecvat de asigurare a conformarii contribuabilului va reduce insa incidenta cazurilor de neraportare a veniturilor din pensii din strainatate. Pensii scutite 22. Dupa cum s-a mentionat in paragraful 9 de mai sus, unele State nu impoziteaza pensiile in general sau scutesc anumite categorii de pensii sau parti ale pensiilor. In aceste cazuri, prevederile Articolului, ce stipuleaza impunerea pensiilor in Statul de rezidenta, pot avea ca rezultat impunerea in acel Stat a unor pensii pentru
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 care nu se proiectase impunerea, si a caror suma poate ca a fost determinata tinand cont de aceasta scutire. Aceasta poate rezulta in greutati financiare inutile pentru beneficiarul pensiei. 23. Pentru a evita problemele ce rezulta din acest tip de discrepante, unele State includ in conventiile lor fiscale prevederi care sa conserve tratamentul de scutire a pensiilor atunci cand beneficiarul este rezident al celuilalt Stat Contractant. Aceste prevederi pot fi limitate la anumite categorii de pensii sau pot aborda chestiunea in maniera mai comprehensiva. Un exemplu de astfel de abordare este o prevedere formulata dupa cum urmeaza:
 “Fara a contraveni nici unei prevederi a acestei Conventii, orice pensie sau alta remuneratie similara platita unui rezident al unui Stat Contractant pentru raporturi de munca din trecut exercitate in celalalt Stat Contractant, va fi scutita de impozit in primul Stat mentionat daca pensia sau remuneratia ar fi scutita de impozit in celalalt Stat daca beneficiarul ar fi fost rezident al acelui Stat.”
 Aspecte legate de schemele de securitate sociala obligatorie 24. In functie de circumstante, platile de asigurari sociale pot intra sub incidenta acestui Articol ca “pensii si alte remuneratii similare platite in baza unor raporturi de munca din trecut”, sub incidenta Articolului 19 ca “pensii platite de catre sau din fonduri create de un Stat Contractant […] pentru servicii prestate acelui Stat…..” sau sub incidenta Articolului 21 ca “elemente de venit[…] netratate in Articolele anterioare.” Pensiile de asigurari sociale intra sub incidenta acestui Articol atunci cand sunt platite pentru raporturi de munca din trecut, in cazul in care nu se aplica paragraful 2 al Articolului 19 (vezi mai jos). Se poate spune despre o pensie de asigurari sociale ca este “aferenta unor raporturi de munca din trecut” daca raporturile de munca reprezinta conditia pentru acea pensie. Spre exemplu, aceasta va fi situatia cand, in cadrul schemei respective de asigurari sociale:
 - suma pensiei este stabilita pe baza perioadei de angajare in munca sau a venitului din munca sau a ambelor, astfel incat anii in care persoana nu a fost angajat nu genereaza pensie;
 - suma pensiei este stabilita pe baza contributiilor la schema facute cu conditia angajarii in munca si in legatura cu perioada de angajare, sau
 - suma pensiei este determinata pe baza perioadei de angajare si pe baza contributiilor la schema sau a veniturilor din investitii ale schemei sau pe baza ambelor.
 25. Paragraful 2 al Articolului 19 se va aplica unei pensii de asigurari sociale ce intra sub incidenta Articolului 18, cu singura diferenta ca raporturile de munca pentru care se plateste pensia au constituit servicii prestate unui Stat sau unei subdiviziuni politice sau autoritati locale a acestuia, de alta natura decat cele mentionate in paragraful 3 al Articolului 19. 26. Pensiile de asigurari sociale ce nu intra sub incidenta Articolelor 18 sau 19 vor intra sub incidenta Articolului 21. Asa se va intampla, spre exemplu, in cazul platilor
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 catre liber-profesionisti si al pensiilor bazate pur pe resurse, pe varsta sau pe handicap, ce vor fi platite indiferent de raporturile de munca sau de factori legati de raporturile de munca (anii de vechime in munca sau contributiile platite pe parcursul angajarii in munca). 27. Unele State insa, considera pensiile platite in cadrul unei scheme de pensii publice ce face parte din sistemul lor de asigurari sociale similare pensiilor guvernamentale. Aceste State sustin pe aceasta baza, ca Statul sursa, adica Statul din care se plateste pensia, ar trebui sa aiba dreptul de a impune toate aceste pensii. Multe conventii incheiate de aceste State contin prevederi in acest sens, ce includ uneori si alte plati efectuate in baza legislatiei de asigurari sociale a Statului sursa. Statele Contractante ce au aceasta opinie pot agrea pe cale bilaterala includerea unui paragraf aditional in acest Articol, care sa confere Statului sursa dreptul de a impune platile efectuate in baza legislatiei sale de asigurari sociale. Un astfel de paragraf ar putea avea urmatorul continut:
 “Fara a contraveni prevederilor paragrafului 1, pensiile si alte plati efectuate in conformitate cu legislatia privind asigurarile sociale ale unui Stat Contractant pot fi impozitate in acel Stat.”
 Atunci cand Statul al carui rezident este beneficiarul aplica metoda scutirii, platile vor fi impozabile numai in Statul sursa, in timp ce Statele ce utilizeaza metoda creditului fiscal pot impozita aceste plati, acordand apoi un credit pentru impozitul platit in Statul sursa. Unele State ce utilizeaza metoda creditului ca metoda generala in conventiile lor pot insa considera ca Statul sursa ar trebui sa aiba un drept exclusiv de a impune platile de acest fel. Aceste State ar trebui in acest caz sa inlocuiasca expresia “pot fi impozitate” cu expresia “vor fi impozabile numai” in prevederea propusa mai sus. 28. Desi prevederea propusa mai sus se refera la legislatia privind asigurarile sociale din fiecare Stat Contractant, exista limite cu privire la sfera sa de acoperire. “Asigurarile sociale” se refera in general la un sistem de protectie obligatorie pe care il instituie Statul pentru a asigura populatiei sale un nivel minim al venitului sau al pensiilor sau pentru a ameliora efectele financiare ale unor evenimente precum somajul, accidentele de munca, imbolnavirile sau decesul. O caracteristica comuna a sistemului de asigurari sociale este faptul ca nivelul beneficiilor este determinat de catre Stat. Platile ce vor fi acoperite de prevederea propusa mai sus includ pensiile de retragere din activitate oferite publicului general in cadrul unei scheme de pensii publice, pensiile de varsta precum si platile aferente alocatiilor de handicapat, de maternitate, de supravietuire, de boala, de asistenta sociala si de protectia familiei efectuate de Stat sau de entitatile publice constituite in vederea administrarii fondurilor ce vor fi distribuite. Intrucat pot exista diferente substantiale intre sistemele de asigurari sociale ale Statelor Contractante, este important ca Statele ce intentioneaza prevederea propusa anterior sa verifice, in cursul negocierilor lor bilaterale, ca exista o intelegere comuna a sferei de acoperire a prevederii.
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 Aspecte legate de schemele de pensii private
 29. In multe State, exista tratament fiscal preferential (de regula sub forma reportarii impozitului descrisa in paragraful 9 de mai sus) pentru anumite scheme individuale private de economisire create pentru asigurarea de pensii. Aceste scheme individuale de pensionare sunt oferite de regula persoanelor ce nu au acces la schemele de pensii ocupationale; ele pot fi insa, puse si la dispozitia angajatilor ce doresc sa isi suplimenteze sumele pe care le vor obtine de pe urma schemelor de asigurari sociale si de pensii ocupationale. Aceste scheme imbraca diverse forme juridice. Spre exemplu, ele pot fi depozite bancare, fonduri individuale de investitii sau polite de asigurare de viata la care se subscrie individual. Caracteristica lor comuna este un tratament fiscal preferential conditionat de anumite limite de contributii. 30. Aceste scheme ridica multe dintre problemele trans-frontaliere care apar in cazul schemelor ocupationale, cum ar fi tratamentul fiscal, intr-un Stat Contractant, al contributiilor la o astfel de schema infiintata in celalalt Stat (vezi paragrafele 31-65 de mai jos). Pot exista insa aspecte specifice schemelor individuale de pensii care vor trebui solutionate separat pe parcursul negocierii unei conventii bilaterale. Un astfel de aspect este tratamentul fiscal, in fiecare Stat, al veniturilor ce se acumuleaza in cadrul unei astfel de scheme infiintate in celalalt Stat. Multe State au reguli (cum ar fi regulile privind fondurile de investitii straine (FIS), reguli ce atribuie venitul unui trust unui fondator sau unui beneficiar in functie de anumite circumstante sau reguli ce prevad impunerea de angajament (de tip accrual) a venitului pentru anumite tipuri de investitii, inclusiv pentru politele de asigurare totala de viata) ce pot avea ca rezultat, in anumite conditii, impunerea venitului ce se acumuleaza in cadrul unei scheme individuale de pensii infiintate in afara Statului. Statele ce considera ca acest rezultat nu este adecvat din punct de vedere al sistemului lor de impunere a veniturilor din investitii pot dori sa impiedice aceasta impunere. O prevedere care sa abordeze aceasta chestiune si care sa fie limitata la acele scheme ce sunt recunoscute ca scheme individuale de pensii poate avea urmatorul cuprins:
 “In scopul calcularii impozitului datorat intr-un Stat Contractant de catre o persoana fizica rezidenta a acelui Stat care a fost anterior rezidenta a celuilalt Stat Contractant, orice venit ce se acumuleaza in cadrul unui aranjament: a) incheiat cu o persoana stabilita in afara primului Stat mentionat, cu
 scopul asigurarii unor beneficii de pensionare pentru persoana fizica; b) in care persoana fizica participa si a participat cand era rezidenta a
 celuilalt Stat; c) acceptat de autoritatile competente ale primului Stat mentionat ca
 corespunzand in general unei scheme individuale de pensii recunoscute ca atare de catre acel Stat in scop fiscal,
 va fi tratat ca venit ce se acumuleaza in cadrul unei scheme individuale de
 pensii infiintate in acel Stat. Acest paragraf nu va restrictiona in nici un fel impunerea beneficiilor distribuite in cadrul aranjamentului.”
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 Tratamentul fiscal al contributiilor la schemele straine de pensii A. Observatii generale 31. Caracteristic pentru companiile multinationale este faptul ca asteapta ca personalul lor sa fie dispus sa lucreze periodic in afara tarii lor. Conditiile in care angajatii sunt trimisi sa lucreze in alte tari sunt de mare importanta atat pentru angajat cat si pentru angajator. Un considerent este aranjamentul de pensii ce se face pentru angajatul respectiv. In mod similar, persoanele fizice ce se muta in alte tari pentru a furniza servicii independente sunt adesea confruntate cu aspecte fiscale trans-frontaliere ce tin de aranjamentele de pensii pe care le-au facut in tara lor. 32. Persoanele fizice ce lucreaza in strainatate vor dori adeseori sa continue sa contribuie la o schema de pensii (inclusiv o schema de asigurari sociale ce asigura beneficii de pensionare) in tara lor de domiciliu pe perioada absentei lor. Aceasta pentru ca trecerea de la o schema la alta poate duce la pierderea de drepturi si beneficii, dar si pentru ca pot apare multiple dificultati practice din detinerea de aranjamente de pensii in mai multe tari. 33. Tratamentul fiscal acordat contributiilor la pensii efectuate de sau pentru persoane fizice ce lucreaza in afara tarii lor variaza atat de la tara la tara cat si in functie de circumstantele fiecarui caz in parte. Inainte de a accepta o misiune sau un contract in strainatate, contributiile la pensii efectuate de sau pentru aceste persoane se califica in mod normal la scutire in tara lor de domiciliu. Cand persoana lucreaza in strainatate, contributiile continua, in unele cazuri, sa fie scutite. Atunci cand persoana, spre exemplu, continua sa ramana rezidenta si integral impozabila in tara sa, contributiile la pensii efectuate la o schema de pensii din tara sa vor continua, in general, sa fie scutite de impozit, in acea tara. Dar, frecvent, contributiile platite in tara sa de catre o persoana fizica ce lucreaza in strainatate nu mai sunt scutite nici in conformitate cu legile nationale ale tarii de domiciliu nici in conformitate cu legile nationale ale tarii gazda. Cand se intampla asa, poate deveni costisitor, daca nu prohibitiv, sa se pastreze apartenenta la o schema de pensii in tara de domiciliu pe parcursul unei misiuni sau al unui contract in strainatate. Paragraful 37 de mai jos sugereaza o prevedere pe care tarile Membre pot, daca doresc, sa o includa in tratatele lor bilaterale, pentru a asigura scutirea contributiilor la pensii efectuate de catre sau pentru persoanele fizice ce lucreaza in strainatate. 34. Cu toate acestea, unele tari Membre pot considera ca solutia problemei nu consta intr-o prevedere adaugata tratatului, preferand, spre exemplu, amendarea schemei de pensii pentru a asigura deductibilitatea contributiilor in Statul gazda. Alte tari pot fi impotriva includerii prevederii de mai jos in tratate, acolo unde legislatia nationala acorda scutire numai pentru contributiile platite rezidentilor. In aceste cazuri poate sa nu fie indicata includerea prevederii propuse intr-un tratat bilateral. 35. Prevederea propusa acopera contributiile efectuate catre toate formele de scheme de pensii, inclusiv catre schemele de pensii private si schemele de asigurari sociale. Multe tari Membre au incheiat acorduri bilaterale de totalizare a asigurarilor
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 sociale ce pot ajuta la evitarea partiala a problemei in ceea ce priveste contributiile la schemele de asigurari sociale; aceste acorduri insa, nu abordeaza problema tratamentului fiscal al contributiilor trans-frontaliere. In cazul unei scheme ocupationale la care contribuie atat angajatul cat si angajatorul, prevederea acopera ambele contributii. De asemenea, prevederea nu se limiteaza la aspectul deductibilitatii contributiilor, ea tratand toate aspectele tratamentului fiscal al contributiilor in ceea ce priveste o persoana fizica ce obtine beneficii dintr-o schema de pensii. Astfel, prevederea abordeaza si intrebarea daca angajatul ar trebui sau nu impozitat pentru beneficiul pe care il constituie contributia angajatorului, si intrebarea daca venitul din investitii generat de contributii ar trebui sau nu impozitat la persoana fizica. Nu abordeaza insa, impunerea fondului de pensii pentru venitul sau (aceasta chestiune este discutata in paragraful 69, mai jos). Statele Contractante ce doresc sa modifice sfera prevederii in legatura cu oricare dintre aceste aspecte, pot face acest lucru in cadrul negocierilor lor bilaterale. B. Scopul prevederii 36. Scopul prevederii este de a asigura ca, atat cat este posibil, persoanele fizice nu sunt descurajate sa accepte misiuni in strainatate de tratamentul fiscal al contributiilor pe care ei le platesc la o schema de pensii in tara lor. Prevederea incearca, in primul rand, sa determine echivalenta generala a planurilor de pensii in cele doua tari si apoi sa stabileasca limite pentru contributiile carora li se aplica scutirea fiscala pe baza limitelor din legile ambelor tari. C. Prevederea sugerata 37. In cele ce urmeaza este prezentat textul sugerat al prevederii ce poate fi inclusa in conventiile bilaterale, pentru a solutiona problema identificata anterior:
 “1. Contributiile la o schema de pensii infiintata si recunoscuta din punct de vedere fiscal intr-un Stat Contractant, efectuate de catre sau in numele unei persoane fizice ce presteaza servicii in celalalt Stat Contractant vor fi tratate in acel Stat, atunci cand se stabileste impozitul datorat de persoana fizica si profiturile unei companii ce poate fi impozitat in acel Stat, in acelasi mod si vor fi supuse acelorasi conditii si limitari ca si contributiile efectuate catre o schema de pensii recunoscuta din punct de vedere fiscal in acel Stat, daca:
 a) persoana fizica nu a fost rezident al acelui Stat, si a participat la
 schema de pensii, imediat inainte de a incepe sa furnizeze servicii in acel Stat, si
 b) schema de pensii este acceptata de autoritatea competenta a acelui Stat ca si corespunzand in general unei scheme de pensii recunoscute ca atare, din punct de vedere fiscal, de acel Stat.
 2. In sensul paragrafului 1: a) termenul “schema de pensii” inseamna un aranjament in care persoana
 fizica participa pentru a-si asigura pensia de retragere din activitate aferenta serviciilor mentionate la paragraful 1 si
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 b) o schema de pensii este recunoscuta din punct de vedere fiscal intr-un Stat atunci cand contributiile la schema sunt scutite de impozit in acel Stat.”
 38. Prevederea de mai sus este limitata la schemele de pensii infiintate intr-unul din cele doua State Contractante. Intrucat nu este neobisnuit ca persoanele fizice sa lucreze succesiv in mai multe tari, unele State pot dori sa extinda sfera prevederii pentru a acoperi situatiile in care o persoana se muta dintr-un Stat Contractant in altul in timp ce continua sa contribuie la o schema de pensii infiintata intr-un Stat tert. O astfel de extindere poate crea insa dificultati administrative daca Statul gazda nu poate avea acces la informatii referitoare la schema de pensii (ex. prin prevederile referitoare la schimbul de informatii cuprinse intr-o conventie fiscala incheiata cu Statul tert); poate de asemenea crea o situatie in care scutirea ar fi acordata pe baze nereciproce deoarece Statul tert nu ar acorda o scutire similara unei persoane fizice ce contribuie la o schema de pensii infiintata in Statul gazda. Statele care, in ciuda acestor dificultati, doresc sa extinda prevederea sugerata si la fondurile infiintate in State terte, pot face acest lucru prin adoptarea unei versiuni alternative a prevederii sugerate, ce ar putea avea urmatorul cuprins:
 “1. Contributiile efectuate de catre sau in numele unei persoane fizice ce presteaza servicii intr-un Stat Contractant, la o schema de pensii a) recunoscuta din punct de vedere fiscal in celalalt Stat Contractant, b) la care persoana fizica a participat imediat inainte de a incepe sa
 furnizeze servicii in primul Stat mentionat, c) la care persoana fizica a participat in perioada in care presta servicii
 sau era rezident al celuilalt Stat, si d) este acceptata de autoritatea competenta a primului Stat mentionat ca
 si corespunzand in general unei scheme de pensii recunoscute ca atare, din punct de vedere fiscal, de acel Stat,
 vor fi, in scopul e) stabilirii impozitului datorat de persoana fizica in acel Stat si, f) stabilirii profiturilor unei companii ce poate fi impozitata in primul Stat
 mentionat, tratate in acel Stat, in acelasi mod si vor fi supuse acelorasi conditii si limitari ca si contributiile efectuate catre o schema de pensii recunoscuta din punct de vedere fiscal in primul Stat mentionat. 2. In sensul paragrafului 1: a) termenul “schema de pensii” inseamna un aranjament in care persoana
 fizica participa pentru a-si asigura beneficiile de pensionare la retragerea din activitate aferente serviciilor mentionate la paragraful 1 si
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 b) o schema de pensii este recunoscuta din punct de vedere fiscal intr-un Stat atunci cand contributiile la schema sunt scutite de impozit in acel Stat.”
 D. Caracteristici ale prevederii sugerate 39. Urmatoarele paragrafe discuta principalele caracteristici ale prevederii sugerate incluse in paragraful 37 de mai sus. 40. Paragraful 1 al prevederii prezinta caracteristicile persoanei fizice si ale contributiilor in cazul carora se aplica prevederea. Mai cuprinde si principiul conform caruia contributiile efectuate de catre sau in numele unei persoane fizice ce presteaza servicii intr-un Stat Contractant (Statul gazda) catre o schema de pensii definita in celalalt Stat Contractant (Statul de domiciliu) vor fi tratate din punct de vedere fiscal in Statul gazda in acelasi mod si vor fi supuse acelorasi conditii si limitari ca si contributiile la schemele de pensii nationale ale Statului gazda. 41. Scutirea fiscala aferenta contributiilor la schema de pensii din tara de domiciliu in conditiile prezentate, poate fi acordata fie de tara de domiciliu, aceasta fiind tara in care este situata schema de pensii, fie de tara gazda, unde se desfasoara activitatile economice ce determina contributiile. 42. O solutie prin care scutirea ar fi acordata de tara de domiciliu poate sa nu aiba eficacitate, deoarece persoana fizica poate sa nu aiba deloc venit impozabil, sau poate sa aiba un venit impozabil foarte mic in acea tara. Prin urmare, considerente practice sugereaza ca ar fi de preferat ca scutirea sa fie acordata de tara gazda, si aceasta este solutia adoptata in prevederea sugerata. 43. In analizarea caracteristicilor persoanei fizice, paragraful 1 evidentiaza ca, pentru a obtine scutire de impozit in Statul gazda, persoana fizica trebuie sa nu fi fost rezident al Statului gazda imediat anterior prestarii de servicii in acest Stat. 44. Paragraful 1 nu limiteaza insa aplicarea prevederii la persoanele rezidente ce devin rezidenti ai Statului gazda. In multe cazuri, persoanele fizice ce lucreaza in strainatate si continua sa fie rezidenti ai Statului de domiciliu continua sa beneficieze de scutiri acolo, dar acest lucru nu este valabil in toate cazurile. Prevederea sugerata se va aplica deci nerezidentilor ce lucreaza in Statul gazda, precum si persoanelor fizice ce dobandesc statutul de rezidenti ai acestui Stat. In unele tari Membre, legislatia nationala poate limita deductibilitatea contributiilor suportate de rezidenti, si aceste tari Membre pot dori sa limiteze prevederea sugerata pentru a asigura acest lucru. De asemenea, Statele ce au regim special pentru nerezidenti (ex. impunerea cu o cota redusa) pot dori, in negocierile lor bilaterale, sa agreeze o prevedere limitata la rezidenti. 45. In cazul in care persoane fizice inceteaza temporar sa mai fie rezident al tarii gazda pentru a participa la o schema de pensii intr-o tara cu reguli mai laxe, Statele individuale pot dori o prevedere care sa previna posibilitatea de abuz. O forma pe care o poate avea o astfel de prevedere ar fi un test de nationalitate ce ar putea exclude de la prevederea sugerata persoanele fizice ce au nationalitatea Statului gazda.
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 46. Dupa cum s-a mai mentionat, nu este neobisnuit ca persoane fizice sa lucreze succesiv in mai multe tari; din acest motiv prevederea ce se propune nu este limitata la persoanele ce sunt rezidenti ai Statului de domiciliu imediat anterior prestarii serviciilor in Statul gazda. Prevederea acopera o persoana ce vine in Statul gazda dintr-un Stat tert, deoarece ea este limitata doar la persoanele ce nu au fost rezidenti ai tarii gazda inainte de a incepe sa lucreze acolo. Cu toate acestea, Articolul 1 limiteaza sfera Conventiei la rezidenti ai unuia sau ambelor State Contractante. O persoana ce nu este rezident nici in Statul gazda si nici in Statul de domiciliu in care este infiintata schema de pensii nu intra deci sub incidenta Conventiei intre cele doua State. 47. Prevederea propusa nu impune limite in ceea ce priveste durata de timp in care persoana poate lucra intr-un Stat gazda. Se poate argumenta ca, atunci cand o persoana lucreaza in Statul gazda suficient de mult timp, efectul este ca acesta devine Statul sau de domiciliu si prevederea nu ar trebui sa se mai aplice in acest caz. Intr-adevar, unele tari gazda deja limiteaza scutirea contributiilor la scheme straine de pensii la cazurile in care persoanele sunt prezente numai temporar. 48. In plus, includerea unei limite de timp poate fi utila in prevenirea posibilitatii de abuz mentionate la paragraful 45. In negocierile bilaterale, tarile individuale pot considera adecvat sa includa o limita a duratei de timp in care persoana poate presta servicii in Statul gazda, limita dupa care scutirea acordata potrivit prevederii propuse nu s-ar mai aplica. 49. In analizarea caracteristicilor contributiilor, paragraful 1 prevede un numar de teste. Se evidentiaza clar ca prevederea se aplica numai contributiilor efectuate de catre sau in numele unei persoane fizice la o schema de pensii infiintate si recunoscute din punct de vedere fiscal in Statul de domiciliu. Expresia “recunoscuta din punct de vedere fiscal” este definita apoi in sub paragraful 2 b) al prevederii propuse. Expresia “efectuate de catre sau in numele” are ca scop aplicarea in cazul contributiilor efectuate direct de catre persoana fizica precum si in cazul contributiilor efectuate de catre un angajator sau de o alta parte (de ex. de sot/sotie) in beneficiul persoanei fizice. Desi paragraful 4 al Articolului 24 garanteaza deductibilitatea contributiilor angajatorului la un fond de pensii rezident al celuilalt Stat Contractant in aceleasi conditii ca si contributiile la un fond de pensii rezident, acea prevedere poate sa nu fie suficienta pentru a asigura tratamentul similar al contributiilor angajatorului la fondurile de pensii nationale si straine. Aceasta ar fi situatia, spre exemplu, cand contributiile angajatorului la un fond strain sunt tratate ca beneficii impozabile la angajat sau cand deducerea contributiilor angajatorului nu este conditionata de rezidenta fondului ci depinde mai degraba de alte conditii (de ex. inregistrarea la autoritatile fiscale sau prezenta birourilor) ce au ca efect in general excluderea fondurilor straine de pensii. Din aceste motive, contributiile angajatorului sunt acoperite de prevederea propusa chiar daca paragraful 4 al Articolului 14 poate ca asigura deja o scutire similara in unele cazuri. 50. Cel de-al doilea test aplicat caracteristicilor contributiilor este cel conform caruia contributiile ar trebui efectuate catre o schema a Statului de domiciliu recunoscuta de catre autoritatea competenta a Statului gazda ca, in general corespunzand unei scheme recunoscute ca atare din punct de vedere fiscal de Statul
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 gazda. Acesta functioneaza in baza premisei ca numai contributiile la o schema recunoscuta se califica pentru scutire in tarile Membre. Aceasta limitare nu garanteaza, bineinteles, un tratament fiscal echivalent al contributiilor platite atunci cand o persoana lucreaza in strainatate si al contributiilor platite atunci cand aceeasi persoana lucreaza in tara de domiciliu. Daca regulile Statului gazda privind recunoasterea schemelor de pensii sunt mai inguste decat cele ale Statului de domiciliu, persoana poate constata ca sumele cu care a contribuit la schema de pensii din tara sa de domiciliu au fost tratate mai putin favorabil atunci cand a lucrat in tara gazda decat cand a lucrat in tara de domiciliu. 51. Cu toate acestea, acordarea de scutiri pentru contributii care nu corespund – cel putin in mare – cu schemele recunoscute pe plan national nu ar fi in concordanta cu scopul declarat, de a asigura, pe cat posibil, un tratament fiscal echivalent al contributiilor la schemele straine. A face acest lucru ar insemna ca suma scutirii in Statul gazda ar deveni dependenta de legislatia din Statul de domiciliu. In plus, ar fi dificil de pledat pentru tratarea unor angajati ce lucreaza unul langa altul in mod diferit in functie de locul unde este schema lor de pensii (acasa sau in strainatate, si daca este in strainatate, in functie de tara despre care este vorba). Prin limitarea prevederii propuse la schemele ce corespund in general schemelor din tara gazda, aceste dificultati sunt evitate. 52. Prevederea sugerata precizeaza clar ca autoritatea competenta a Statului gazda va stabili daca schema din Statul de domiciliu corespunde in general schemelor recunoscute in Statul gazda. Statele individuale pot dori, in negocierile lor bilaterale, sa specifice in mod expres la ce scheme existente se refera prevederea sau sa stabileasca interpretarea pe care autoritatea competenta o da termenului “corespund in general”; spre exemplu cat de larg este interpretat termenul si ce teste sunt impuse. 53. Contributiile acoperite de prevedere sunt limitate la platile efectuate catre scheme in care persoana a participat inainte de a incepe sa presteze servicii in Statul gazda. Ceea ce inseamna ca sunt excluse din prevedere contributiile la schemele noi de pensii la care persoana incepe sa participe in timp ce se afla in Statul gazda. 54. Se admite totusi ca pot fi necesare reguli speciale pentru a acoperi cazurile in care scheme noi de pensii inlocuiesc scheme anterioare. Spre exemplu, in unele tari Membre practica comuna poate fi aceea ca, in cazul in care un angajator companie este preluat de o alta companie, schema existenta de pensii pentru angajati a companiei sa fie inchisa si sa fie deschisa o noua schema de catre noul angajator. Prin urmare, in negocierile bilaterale, Statele individuale pot dori sa completeze prevederea pentru a acoperi astfel de substituiri; aceasta se poate face prin adaugarea urmatorului subparagraf la paragraful 2 al prevederii propuse:
 “c) o schema de pensii ce inlocuieste, fiind insa substantial similara acesteia, o schema de pensii acceptata de catre autoritatea competenta a Statului gazda conform subparagrafului b) al paragrafului 1, va fi considerata a fi schema de pensii ce a fost astfel acceptata.”
 55. Paragraful 1 mai prevede si scutirea ce va fi acordata de Statul gazda in cazul in care caracteristicile persoanei fizice si ale contributiilor se incadreaza in termenii
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 prevederii. Pe scurt, contributiile trebuie tratate din punct de vedere fiscal intr-o maniera ce corespunde manierei in care ar fi acestea tratate daca ar fi fost efectuate catre o schema infiintata in Statul gazda. Astfel, contributiile vor beneficia de aceeasi scutire fiscala (ex. deductibilitatea), atat pentru persoana cat si pentru angajator (atunci cand persoana este angajata si contributiile sunt platite de angajator) ca si cum aceste contributii ar fi fost platite catre o schema din Statul gazda. De asemenea, acelasi tratament trebuie acordat in ceea ce priveste impunerea unui angajat pentru beneficiul ce deriva din contributia angajatorului la o schema straina sau nationala (vezi paragraful 58 de mai jos). 56. Bineinteles ca aceasta masura de scutire nu garanteaza neaparat acordarea unui tratament fiscal echivalent pentru contributiile platite atunci cand o persoana lucreaza in strainatate si pentru contributiile platite atunci cand aceeasi persoana lucreaza in tara de domiciliu. Aici sunt valabile considerente similare celor discutate in paragrafele 50 si 51 de mai sus. Masura asigura insa, un tratament echivalent pentru contributiile platite de colegii de serviciu. Se ia exemplul urmator. Tara de domiciliu acorda o scutire pentru contributiile la pensii cu respectarea unei limite de 18% din venit. Tara gazda acorda o scutire supusa unei limite de 20%. Prevederea propusa in paragraful 37 ar impune tarii gazda sa acorde o scutire pana la limita sa nationala de 20%. Tarile ce doresc sa adopte limita din tara de domiciliu vor trebui sa amendeze in consecinta formularea prevederii. 57. Suma si metoda de acordare a scutirii va depinde de tratamentul fiscal national de care beneficiaza contributiile la pensii in Statul gazda. Aceasta solutiona probleme de tipul: contributiile beneficiaza integral sau numai partial de scutire, ar trebui acordata scutirea sub forma de deducere din venitul impozabil (si daca da, din care venit, spre exemplu in cazul unei persoane, din venitul total sau numai din venitul salarial sau din venitul din activitati independente) sau sub forma de credit fiscal. 58. Pentru o persoana ce participa intr-o schema de pensie ocupationala, a fi repartizat pentru o misiune in strainatate poate sa nu insemne numai ca suma contribuita de angajat la o schema de pensii in tara sa de domiciliu nu mai beneficiaza de scutire de impozit. Mai poate sa insemne si ca sumele contribuite de catre angajator la schema de pensii sunt privite ca venit al angajatului din punct de vedere fiscal. In unele tari Membre, angajatii sunt impozitati pentru contributiile angajatorilor la schemele nationale cat lucreaza in tara de domiciliu, in timp ce in alte tari aceste contributii sunt scutite. Deoarece se aplica si in cazul contributiilor angajatilor si in cazul contributiilor angajatorilor, prevederea propusa asigura acordarea aceluiasi tratament contributiilor angajatorilor in contextul obligatiei fiscale a angajatului ca si cel de care beneficiaza astfel de contributii la scheme nationale. 59. Subparagraful 2 a) defineste o schema de pensii in sensul paragrafului 1. Precizeaza clar ca, in acest sens, o schema de pensii reprezinta un aranjament la care participa o persoana fizica ce efectueaza plati pentru a-si asigura beneficiile de pensionare la retragere din activitate. Aceasta pensie trebuie sa fie aferenta serviciilor prestate in Statul gazda. Inainte ca o schema de pensii sa poata beneficia de scutire in conformitate cu prevederea propusa, trebuie ca aceasta sa indeplineasca toate conditiile de mai sus.

Page 183
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 18
 183
 60. Subparagraful 2 a) se refera la participarea persoanei fizice la schema de pensii in vederea asigurarii beneficiilor de pensionare la retragerea din activitate. Aceasta definitie isi propune sa asigure ca proportia contributiilor efectuate pentru asigurarea beneficiilor de pensionare, altele decat platile periodice de pensii dupa retragerea din activitate, cum ar fi o suma globala la pensionare, vor beneficia de asemenea de scutire in baza acestei prevederi. 61. Definitia initiala a unei scheme de pensii este “un aranjament”. Acesta este un termen larg utilizat, ce isi propune sa cuprinda diferitele forme pe care le pot imbraca schemele de pensii (indiferent daca sunt de asigurari sociale, ocupationale sau private) in diferitele tari Membre. 62. Desi subparagraful 2 a) prevede ca participarea la aceasta schema trebuie sa fie a persoanei ce presteaza serviciile mentionate in paragraful 1, nu se face nici o mentiune cu privire la identitatea celui ce primeste beneficiile de pensionare asigurate de participarea la schema. Aceasta este pentru a asigura ca orice proportie a contributiilor ce isi propune sa genereze o pensie pentru alti beneficiari (ex.sot/sotie parteneri, copii supravietuitori) pot fi scutite in baza prevederii propuse. 63. Definitia unei scheme de pensii nu face nici o distinctie intre pensiile platite din scheme de pensii ocupationale de Stat si scheme de pensii ocupationale private. Ambele sunt acoperite de sfera prevederii. Prin urmare schemele de asigurari sociale sunt acoperite de prevedere in masura in care contributiile la aceste scheme pot fi considerate aferente serviciilor prestate in Statul gazda de catre o persoana fizica, indiferent daca in calitate de angajat sau de independent. 64. Subparagraful 2 b) defineste in continuare expresia “recunoscuta din punct de vedere fiscal”. Intrucat scopul prevederii este ca, in masura in care este posibil, sa garanteze un tratament fiscal al contributiilor care sa nu fie nici mai favorabil nici mai nefavorabil decat in cazul in care persoana ar fi fost rezident al Statului sau de domiciliu, este corect sa se limiteze sfera prevederii la contributiile ce s-ar fi calificat in vederea scutirii daca persoana ramanea in Statul sau de domiciliu. Prevederea incearca sa realizeze acest scop prin limitarea sferei sale la contributiile efectuate la o schema numai daca acestea s-ar fi calificat in vederea scutirii fiscale in acel Stat. 65. Aceasta metoda de a incerca obtinerea unei paritati de tratament are ca premisa ideea ca in toate tarile Membre se califica in vederea scutirii doar contributiile la schemele de pensii recunoscute. Tratamentul fiscal al contributiilor la schemele de pensii in cadrul sistemelor fiscale ale tarilor Membre se pot abate de la aceasta premisa. Este recunoscut faptul ca, in negocieri bilaterale, tarile individuale pot dori sa defineasca mai detaliat schemele de pensii ce se califica in vederea scutirii in termeni care sa corespunda legilor nationale respective ale partenerilor la tratat. Ele pot dori de asemenea, sa defineasca alti termeni utilizati in textul prevederii, cum ar fi “presteaza servicii” si “furnizeaza servicii”. Obstacole fiscale in calea portabilitatii drepturilor de pensie
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 66. Un alt aspect ce se refera de asemenea la mobilitatea internationala a fortei de munca, este cel al consecintelor fiscale ce pot aparea din transferul drepturilor de pensie de la o schema de pensii infiintata intr-un Stat Contractant catre o alta schema aflata in alt Stat Contractant. Atunci cand o persoana se muta de la un angajator la altul, este frecvent ca drepturile de pensie pe care le-a acumulat persoana respectiva in schema de pensii ce acopera prima relatie de angajare sa fie transferate catre o alta schema de pensii ce acopera a doua relatie de angajare. Pot exista aranjamente similare care sa permita portabilitatea drepturilor de pensie de la sau catre o schema individuala de pensii. 67. Astfel de transferuri dau nastere de regula la o plata ce reprezinta valoarea actuariala a drepturilor de pensie ale persoanei la momentul transferului sau valoarea contributiilor si castigurilor aferente persoanei respective ce s-au acumulat in cadrul schemei. Aceste plati pot fi efectuate direct de la prima schema la a doua; sau pot fi efectuate solicitand persoanei sa contribuie la noua schema de pensii cu suma integrala sau partiala pe care a primit-o la retragerea din prima schema. In ambele cazuri se intampla frecvent ca sistemele fiscale sa permita ca aceste transferuri, atunci cand sunt pur nationale, sa aiba loc fara impunere. 68. Probleme pot aparea insa, atunci cand transferul se efectueaza de la o schema de pensii aflata intr-un Stat Contractant catre o alta schema aflata in celalalt Stat Contractant. Intr-un astfel de caz, Statul Contractant unde este rezidenta persoana poate considera ca plata ce intervine in urma transferului este un beneficiu impozabil. O problema similara apare atunci cand se efectueaza o plata dintr-o schema infiintata intr-un Stat caruia conventia fiscala relevanta ii confera drepturi de impunere la sursa a platilor de pensii efectuate din acel Stat, deoarece Statul in cauza poate dori sa aplice acel drept de impunere tuturor beneficiilor obtinute in cadrul schemei. Statele Contractante ce doresc sa solutioneze aceasta problema sunt libere sa includa o prevedere formulata dupa cum urmeaza:
 “Atunci cand in cadrul unei scheme de pensii infiintate si recunoscute din punct de vedere fiscal intr-un Stat Contractant s-au acumulat drepturi de pensie sau sume in beneficiul unei persoane fizice rezidente a celuilalt Stat Contractant, orice transfer al acestor drepturi sau sume catre o schema de pensii infiintata si recunoscuta din punct de vedere fiscal in celalalt Stat va beneficia, in fiecare dintre State, de acelasi tratament fiscal si va fi supus acelorasi conditii si limitari ca si cum ar fi intervenit intre o schema de pensii infiintata si recunoscuta din punct de vedere fiscal in acel Stat catre o alta schema de pensii infiintata si recunoscuta din punct de vedere fiscal in acelasi Stat.”
 Prevederea de mai sus poate fi modificata pentru a acoperi de asemenea si transferurile de la sau catre fonduri de pensii infiintate si recunoscute in State terte (aceasta ar putea ridica insa preocupari similare cu cele descrise in preambulul la paragraful 38 de mai sus). Scutirea veniturilor unui fond de pensii
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 69. Atunci cand, in conformitate cu legile lor nationale, doua State urmeaza aceeasi abordare, de scutire generala de impozit a veniturilor din investitii ale fondurilor de pensii infiintate pe teritoriul lor, aceste State pot dori, pentru a realiza o mai mare neutralitate in ceea ce priveste localizarea capitalului, sa extinda respectiva scutire si la veniturile din investitii pe care le obtine un fond de pensii infiintat intr-un Stat din celalalt Stat. Pentru a face acest lucru, Statele includ uneori in Conventiile lor o prevedere formulata dupa cum urmeaza:
 “Fara a contraveni vreunei prevederi a acestei Conventii, veniturile obtinute intr-un Stat Contractant de catre un rezident al celuilalt Stat Contractant ce a fost creat si este operat exclusiv pentru a administra sau asigura beneficii de pensii si a fost recunoscut de autoritatea competenta a primului Stat mentionat ca fiind, in general, corespunzator, unei scheme de pensii recunoscute ca atare din punct de vedere fiscal de catre acel Stat, vor fi scutite de impozit in acel Stat.”
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 19 PRIVIND IMPUNEREA REMUNERATIEI
 AFERENTE SERVICIILOR GUVERNAMENTALE
 1. Acest Articol se aplica salariilor si altor remuneratii similare, si pensiilor aferente serviciilor guvernamentale. In vechile conventii bilaterale au fost incluse prevederi similare pentru a se asigura conformarea cu regulile internationale de eticheta si de respect reciproc intre State suverane. Deci acestea erau relativ limitate ca sfera de cuprindere. Cu toate acestea, importanta si sfera Articolului 19 a crescut datorita faptului ca activitatile guvernamentale in strainatate s-au extins considerabil, ca urmare a cresterii sectorului public in multe tari. Conform versiunii initiale a paragrafului 1 al Articolului 19 din Proiectul de Conventie din 1963, Statul platitor avea dreptul de a impune platile efectuate pentru servicii prestate acelui Stat sau subdiviziunilor sale politice sau autoritatilor sale locale. Era folosita expresia “pot fi impuse” si aceasta nu exprima un drept exclusiv de impunere. 2. In Conventia Model din 1977, paragraful 1 a fost impartit in doua paragrafe, primul dintre ele referindu-se la salarii si alte remuneratii in afara de pensii, iar paragraful 2 referindu-se la pensii. Spre deosebire de prevederea initiala, subparagrafele 1 a) si 2 a) se bazeaza amandoua pe principiul conform caruia Statul platitor are dreptul exclusiv de impunere a platilor. Tarile ce utilizeaza metoda creditului ca metoda generala de eliminare a dublei impuneri in conventiile lor sunt deci, ca o exceptie de la aceasta metoda, obligate sa scuteasca de impozit platile mentionate in paragrafele 1 si 2 efectuate in favoarea rezidentilor lor. Daca ambele State Contractante aplica metoda scutirii in vederea eliminarii dublei impuneri, ele pot continua sa utilizeze expresia “pot fi impuse” in loc de “vor fi impozabile numai”. Pentru aceste tari efectul va fi desigur acelasi indiferent de expresia pe care o vor utiliza. Se intelege ca expresia “vor fi impozabile numai” nu va impiedica un Stat Contractant sa ia in considerare venitul scutit conform subparagrafului a) de la paragrafele 1 si 2, atunci cand stabileste cota de impunere ce se va aplica veniturilor obtinute de rezidentii sai din alte surse. Principiul conform caruia se acorda dreptul exclusiv de impunere Statului platitor este continut in atat de multe dintre conventiile existente intre tarile Membre ale OCDE, incat se poate spune ca este deja international acceptat. Acesta este de asemenea si in conformitate cu conceptia de curtoazie internationala ce sta la baza Articolului si cu prevederile Conventiei de la Viena privind Relatiile Diplomatice si Consulare. Trebuie insa sa se mentioneze faptul ca Articolul nu isi propune sa limiteze operarea niciunei reguli izvorate din dreptul international in cazul misiunilor diplomatice si posturilor consulare (vezi Articolul 27), ci se ocupa numai de cazurile neacoperite de astfel de reguli. 2.1 In 1994 a mai fost facut un amendament la paragraful 1 prin inlocuirea termenului “remuneratie” cu expresia “salarii, si alte remuneratii similare”. Acest amendament isi propunea sa clarifice sfera Articolului ce se aplica numai angajatilor Statului si persoanelor ce obtin pensie dintr-o relatie de munca anterioara cu Statul, nu si persoanelor ce presteaza servicii independente unui Stat sau obtin pensii aferente unor astfel de servicii.
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 2.2 Tarile Membre au inteles in general termenul “salarii si alte remuneratii similare […] platite” ca incluzand si beneficiile in natura primite pentru serviciile prestate unui Stat sau subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestuia (ex. utilizarea unei locuinte sau a unui automobil, asigurare de viata sau de sanatate sau cotizatia la un anumit club). 3. Prevederile Articolului se aplica nu numai platilor efectuate de Stat ci si celor efectuate de subdiviziunile politice si autoritatile locale ale acestuia (state constituente, regiuni, provincii, departamente, cantoane, districte, arondismente, Kreise, municipalitati sau grupuri de municipalitati, etc.). 4. O exceptie de la principiul prin care se acorda drept exclusiv de impunere Statului platitor este cuprinsa in subparagraful b) al paragrafului 1. Se va intelege in functie de context ca, in conformitate cu Conventia de la Viena mentionata mai sus, Statul ce incaseaza sumele are dreptul de a impune remuneratiile platite unor anumite categorii din personalul misiunilor diplomatice si posturilor consulare, ce sunt rezidenti permanenti sau cetateni ai acelui Stat. Dat fiind faptul ca pensiile platite oficialilor guvernamentali pensionati trebuie sa beneficieze de acelasi tratament fiscal ca si salariile platite acestor angajati pe parcursul activitatii lor, o exceptie de genul celei de la subparagraful b) al paragrafului 1 este incorporata si in subparagraful b) al paragrafului 2 referitor la pensii. Intrucat conditia prevazuta la punctul b)( ii) al paragrafului 1 nu poate fi valabila in cazul unui pensionar, singura conditie pentru ca Statul beneficiar sa impuna pensiile este ca pensionarul sa fie unul dintre rezidentii si cetatenii acestuia. 5. Conform Articolului 19 al Proiectului de Conventie din 1963, serviciile prestate Statului, unei subdiviziuni politice sau autoritati locale a acestuia, trebuiau prestate “in achitarea unei sarcini impuse de o functie guvernamentala”. Acea expresie a fost eliminata in Conventia Model din 1977. Unele tari Membre ale OCDE insa au considerat ca eliminarea expresiei va conduce la o largire a sferei Articolului. Statele Contractante care sunt de aceasta parere si care considera ca o astfel de largire a sferei nu este dezirabila pot continua sa utilizeze, si de preferat, sa explice expresia “in achitarea unei sarcini impuse de o functie guvernamentala” in conventiile lor bilaterale. 5.1 In timp ce termenul “pensii” in intelesul comun al cuvantului acopera numai platile periodice, expresia “alte remuneratii similare” adaugata paragrafului 2 in 2005 este suficient de cuprinzatoare pentru a acoperi si platile ne-periodice. Spre exemplu, o suma globala platita in legatura cu plati periodice de pensii unui fost angajat al Statului dupa incetarea raporturilor de munca poate intra sub incidenta paragrafului 2 al Articolului. Daca o anumita suma globala platita in astfel de circumstante ar trebui considerata alta remuneratie similara unei pensii ce intra la paragraful 2 sau o remunerare finala a activitatii prestate ce intra la paragraful 1 este o chestiune ce poate fi rezolvata in functie de factorii prezentati in paragraful 5 al Comentariului la Articolul 18. 5.2 Trebuie observat ca expresia “din fonduri create de” de la subparagraful a) al paragrafului 2 acopera situatia in care pensia nu este platita direct de catre Stat, de subdiviziunea politica sau autoritatea locala a acestuia, ci este platita din fonduri
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 separate create de un organism guvernamental. In plus, capitalul initial al fondului nu trebuie neaparat sa fie asigurat de Stat sau de subdiviziunea politica sau autoritatea locala a acestuia. Expresia acopera platile efectuate dintr-un fond cu administrare privata, infiintat pentru organismul guvernamental. 5.3 O problema apare atunci cand pensiile sunt platite pentru servicii combinate, guvernamentale si private. Aceasta problema poate apare frecvent atunci cand o persoana a fost angajata si in sectorul public si in sectorul privat si primeste o singura pensie pentru ambele perioade de angajare. Aceasta se poate intampla fie pentru ca persoana a participat la aceeasi schema de pensii pe parcursul angajarii, fie pentru ca drepturile de pensie ale persoanei au fost portabile. O inclinatie catre o mai mare mobilitate intre sectoarele public si privat ar putea duce la cresterea semnificatiei acestei probleme. 5.4 Atunci cand un functionar public ce a prestat servicii unui Stat si-a transferat drepturile de pensie de la o schema publica catre o schema privata, platile de pensii vor fi impuse numai in conformitate cu Articolul 18, deoarece aceste plati nu indeplinesc conditia tehnica precizata la subparagraful 2 a). 5.5 Atunci cand transferul se face in directia inversa, si drepturile de pensie sunt transferate de la o schema privata catre o schema publica, unele State impoziteaza integral platile de pensii conform Articolului 19. Alte State insa stabilesc o proportie a platilor de pensii in functie de sursa relativa a drepturilor de pensii, astfel incat o parte din plati se impoziteaza conform Articolului 18 si o parte conform Articolului 19. Facand acest lucru, unele State considera ca daca o sursa a asigurat de departe suma principala a pensiei, atunci pensia ar trebui tratata ca fiind platita exclusiv din acea sursa. Cu toate acestea, este recunoscut faptul ca impartirea ridica adesea dificultati administrative semnificative. 5.6 Statele Contractante pot fi preocupate de pierderea de venituri sau de posibila dubla ne-impunere daca tratamentul aplicabil pensiilor poate fi schimbat prin transferul fondurilor intre schemele publice si private. Impartirea poate contracara acest aspect; totusi, pentru a da posibilitatea aplicarii metodei impartirii in cazul drepturilor de pensie transferate de la o schema publica la o schema privata, Statele Contractante pot lua in considerare, in negocierile lor bilaterale, extinderea subparagrafului 2 a) pentru a acoperi partea din orice pensie sau din alta remuneratie similara platita pentru servicii ce au fost prestate unui Stat Contractant sau unei subdiviziuni politice sau autoritati locale a acestuia. O astfel de prevedere poate fi formulata dupa cum urmeaza:
 “2. a) Fara a contraveni prevederilor paragrafului 1, partea din pensie sau din alta remuneratie platita pentru serviciile prestate unui Stat Contractant sau unei subdiviziuni politice sau autoritati locale a acestuia va fi impozabila numai in acel Stat Contractant.”
 Ca alternativa, Statele Contractante pot solutiona problema supunand toate pensiile unui tratament comun.
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 6. Paragrafele 1 si 2 nu se aplica daca serviciile sunt efectuate in legatura cu activitati economice desfasurate de Stat, de o subdiviziune politica sau o autoritate locala a acestuia, ce platesc salariile, pensiile sau alte remuneratii similare. In aceste cazuri se aplica regulile obisnuite: Articolul 15 pentru salarii, Articolul 16 pentru onorariile directorilor si pentru alte plati similare, Articolul 17 pentru artisti si sportivi si Articolul 18 pentru pensii. Statele Contractante ce doresc din anumite motive sa elimine paragraful 3 in conventiile lor bilaterale, pot face acest lucru aducand in paragrafele 1 si 2 si serviciile prestate in legatura cu activitati economice. Avand in vedere functiile specifice asigurate de anumite organisme publice, cum ar fi Caile Ferate, Posta, teatrele de Stat, etc. Statele Contractante ce doresc sa pastreze paragraful 3 pot conveni in negocierile lor bilaterale sa includa la prevederile paragrafelor 1 si 2 salariile, pensiile si alte remuneratii similare platite de astfel de organisme, chiar daca se poate spune ca acestea indeplinesc activitati economice.
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 1. Regula stabilita in acest Articol se refera la anumite plati primite de studenti sau de ucenici in vederea intretinerii, educatiei si instruirii lor. Toate aceste plati primite din surse situate in afara Statului in care sta studentul sau ucenicul respectiv vor fi scutite de impozit in acel Stat. 2. Cuvantul “imediat” a fost introdus in Conventia Model din 1977 pentru a preciza ca Articolul nu se refera la o persoana care a fost candva rezident al unui Stat Contractant si ulterior si-a mutat rezidenta intr-un Stat tert inainte de a vizita celalalt Stat Contractant. 3. Articolul acopera numai platile primite in scopul intretinerii, educatiei sau instruirii beneficiarului. Prin urmare, el nu se va aplica nici unei plati sau nici unei parti a acesteia, care constituie remuneratie a serviciilor prestate de beneficiar, care va fi acoperita de Articolul 15 (sau de Articolul 7 in cazul serviciilor independente). Totusi, atunci cand instruirea beneficiarului presupune experienta in activitate trebuie sa se faca o deosebire intre plata serviciilor si plata efectuata in vederea intretinerii, educatiei si instruirii beneficiarului. Faptul ca suma platita este similara cu suma platita unor persoane ce presteaza servicii asemanatoare dar nu sunt studenti sau ucenici va indica, in general, ca suma constituie o remunerare a serviciilor. De asemenea, platile efectuate in vederea intretinerii, educatiei si instruirii nu trebuie sa depaseasca nivelul cheltuielilor ce sunt probabil sa fie efectuate pentru a asigura intretinerea, educatia si instruirea beneficiarului. 4. In intelesul acestui Articol, platile efectuate de catre sau in numele unui rezident al unui Stat Contractant sau care sunt suportate de un sediu permanent pe care o persoana il are in acel Stat Contractant nu vor fi considerate ca fiind generate de surse din afara acelui Stat.
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 1. Acest Articol prevede o regula generala cu privire la impunerea veniturilor netratate de Articolele precedente ale Conventiei. Veniturile respective nu sunt numai veniturile dintr-o categorie ce nu a fost tratata in mod expres, ci si venituri din surse nementionate in mod expres. Sfera Articolului nu este limitata la veniturile obtinute intr-un Stat Contractant; ea acopera si veniturile din State terte. Paragraful 1 2. Conform acestui paragraf, dreptul exclusiv de impunere este acordat Statului de rezidenta. In cazurile de conflict intre doua rezidente, tot Articolul 4 va aloca dreptul de impunere a veniturilor din State terte. 3. Regula stabilita in paragraf se aplica indiferent daca dreptul de impunere este exercitat in realitate de Statul de rezidenta, si deci, atunci cand venitul este obtinut in celalalt Stat Contractant, acel Stat nu poate impune impozit chiar daca venitul respectiv nu este impozitat in primul Stat mentionat. La fel, atunci cand venitul este obtinut intr-un Stat tert si beneficiarul acestui venit este considerat rezident in ambele State Contractante in conformitate cu legile lor nationale, aplicarea Articolului 4 va face ca beneficiarul sa fie tratat ca rezident al unui singur Stat Contractant si sa fie supus impunerii comprehensive (“obligatie fiscala integrala”) numai in acel Stat. In acest caz, celalalt Stat Contractant nu poate impune venitul obtinut intr-un Stat tert, nici daca beneficiarul nu este supus impozitarii in Statul in care se considera a fi rezident conform Articolului 4. Pentru a evita ne-impunerea, Statele Contractante pot conveni sa limiteze sfera Articolului la venituri ce sunt impozitate in Statul Contractant al carui rezident este beneficiarul si pot modifica prevederile paragrafului in consecinta. De fapt, aceasta problema este mai mult un aspect special al unei probleme generale tratate in paragrafele 34 si 35 ale Comentariului la Articolul 23A. Paragraful 2 4. Acest paragraf prevede o exceptie de la prevederile paragrafului 1, atunci cand veniturile sunt asociate activitatii unui sediu permanent pe care un rezident al unui Stat Contractant il are in celalalt Stat Contractant. Paragraful include veniturile din State terte. Intr-un astfel de caz, un drept de impunere este acordat Statului Contractant in care este situat sediul permanent. Paragraful 2 nu se aplica proprietatilor imobiliare pentru care, conform paragrafului 4 al Articolului 6, Statul de situs are dreptul prioritar de impunere (vezi paragrafele 3 si 4 ale Comentariului la Articolul 6). Prin urmare, proprietatile imobiliare situate intr-un Stat Contractant si care fac parte din activul unui sediu permanent al unei companii a acelui Stat situat in celalalt Stat Contractant vor fi impozabile numai in primul Stat mentionat in care este situata proprietatea si al carui rezident este beneficiarul venitului. Aceasta este in concordanta cu regulile prevazute in Articolele 13 si 22 referitoare la proprietati imobiliare, dat fiind faptul ca paragraful 2 al acestor Articole se refera numai la proprietatile mobiliare ale unui sediu permanent.
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 5. Paragraful mai acopera si cazul in care beneficiarul si platitorul venitului sunt amandoi rezidenti ai aceluiasi Stat Contractant, si venitul este atribuit unui sediu permanent pe care il are beneficiarul venitului in celalalt Stat Contractant. In acest caz, se acorda un drept de impunere Statului Contractant in care este situat sediul permanent. Atunci cand intervine dubla impunere, Statul de rezidenta trebuie sa elimine aceasta situatie conform prevederilor Articolului 23A sau 23B. Totusi, poate aparea o problema legata de impunerea dividendelor si dobanzilor in Statul de rezidenta, ca Stat sursa: combinarea Articolelor 7 si 23A impiedica acel Stat sa perceapa impozit pe acel venit, in timp ce daca acest venit ar fi fost platit unui rezident al celuilalt Stat, primul Stat, fiind Statul sursa al dividendelor sau dobanzilor, ar putea impozita aceste dividende sau dobanzi la cotele prevazute in paragraful 2 al Articolelor 10 si 11. Statele Contractante ce considera inacceptabila aceasta situatie pot include in conventiile lor o prevedere conform careia Statul de rezidenta este indreptatit, ca Stat sursa al dividendelor sau dobanzilor, sa perceapa un impozit pe aceste venituri in cotele prevazute in paragraful 2 al Articolelor 10 si 11. Statul in care este situat sediul permanent va acorda un credit pentru acest impozit conform prevederilor paragrafului 2 al Articolului 23A sau ale paragrafului 1 al Articolului 23B; desigur acest credit nu ar trebui acordat in cazurile in care Statul in care este situat sediul permanent nu impune dividendele sau dobanzile atribuite sediului permanent, in conformitate cu legile sale nationale. 6. Unele State ce aplica metoda scutirii (Articolul 23A) pot avea motive sa suspecteze ca tratamentul acordat in paragraful 2 poate reprezenta un stimulent pentru o companie a unui Stat Contractant de a atasa active de tipul actiunilor, obligatiunilor sau brevetelor, unui sediu permanent situat in celalalt Stat Contractant, pentru a obtine un tratament fiscal mai favorabil acolo. Pentru a contracara astfel de aranjamente pe care le pot considera abuzive, unele State pot imbratisa opinia conform careia aceasta tranzactie este artificiala, si din acest motiv considera activele respective ca nefiind efectiv legate de sediul permanent. Alte State pot sa isi consolideze pozitia adaugand in paragraful 2 o conditie care sa stipuleze ca paragraful nu se va aplica in cazurile in care aranjamentele au avut ca scop principal profitarea de aceasta prevedere. 7. Unele tari au intampinat dificultati in tratarea veniturilor obtinute prin anumite instrumente financiare netraditionale, atunci cand parti ale instrumentului au o relatie speciala. Aceste tari pot dori sa adauge urmatorul paragraf Articolului 21:
 “3. Atunci cand, datorita unei relatii speciale intre persoana mentionata la paragraful 1 si o alta persoana, sau intre acestea amandoua si o a treia persoana, suma venitului mentionat la paragraful 1 depaseste suma (daca exista) ce ar fi fost convenita intre parti in absenta acestei relatii, prevederile acestui Articol se vor aplica numai pentru aceasta ultima suma mentionata. In acest caz, diferenta de venit va ramane impozabila in conformitate cu legile fiecarui Stat Contractant, avandu-se in vedere celelalte prevederi aplicabile ale acestei Conventii. “
 8. Acest paragraf limiteaza operarea prevederilor referitoare la impunerea veniturilor netratate de alte Articole in acelasi mod in care paragraful 6 al Articolului 11 limiteaza operarea prevederilor referitoare la impunerea dobanzilor. In general,
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 principiile enuntate in paragrafele 32-34 ale Comentariului la Articolul 11 se aplica si acestui paragraf. 9. Desi limitarea s-ar putea aplica oricarui venit ce face obiectul Articolului 21, nu se anticipeaza a fi probabil ca in practica sa se aplice unor plati de tipul pensiilor de intretinere, sau pensiilor de asigurari sociale, ci ca este mai probabil sa fie relevanta atunci cand sunt incheiate anumite instrumente financiare netraditionale in circumstante si in termeni in care acestea nu ar fi fost incheiate daca nu exista relatia speciala (vezi paragraful 21.1 al Comentariului la Articolul 11). 10. Limitarea Articolului 21 difera de limitarea Articolului 11 in doua aspecte importante. In primul rand, paragraful permite, acolo unde exista circumstantele necesare, ca toate platile efectuate in cadrul unui instrument financiar netraditional sa fie considerate a fi in exces. In al doilea rand, venitul ce este eliminat din sfera de actiune a Articolului privind dobanzile poate sa faca inca obiectul altor Articole ale Conventiei, dupa cum se explica in paragrafele 35-36 ale Comentariului la Articolul 11. Veniturile pentru care se aplica Articolul 21 nu fac, prin definitie, obiectul altor Articole. Prin urmare, daca limitarea de la Articolul 21 elimina o parte de venit din sfera de actiune a acelui Articol, atunci Articolele 6-20 ale Conventiei nu sunt aplicabile deloc acelui venit, si fiecare Stat Contractant poate sa il impuna in conformitate cu legea sa nationala. 11. Cu toate acestea, alte prevederi ale Conventiei, cum ar fi Articolul 23 (Eliminarea Dublei Impuneri), Articolul 25 (Procedura Amiabila) si Articolul 26 (Schimbul de Informatii) vor continua sa fie aplicabile acestor venituri. 12. Comitetul Afacerilor Fiscale studiaza in mod activ impunerea instrumentelor financiare netraditionale. S-ar putea sa se impuna alte modificari ale Modelului sau Comentariilor. Includerea propunerii de paragraf 3 nu are implicatii legate de tratamentul tranzactiilor financiare novatoare intre persoane independente sau in conformitate cu alte prevederi ale Conventiei.
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 1. Acest Articol se refera numai la impozitele pe capital, excluzand impozitele pe avere si pe mosteniri, impozitele pe cadouri si pe transferul proprietatilor. Impozitele pe capital pentru care se aplica acest Articol sunt cele mentionate in Articolul 2. 2. Impozitele pe capital constituie in general impunerea complementara a veniturilor de capital. In consecinta, impozitele pe un element dat de capital pot fi percepute, in principiu, numai de catre Statul ce are dreptul de a impune venitul din acel element de capital. Totusi, nu este posibil sa se faca pur si simplu trimiterea la regulile referitoare la impunerea acestor categorii de venituri, deoarece nu toate elementele de venit sunt supuse impozitarii exclusiv intr-un singur Stat. 3. Prin urmare, Articolul enumera mai intai proprietatile ce pot fi impozitate in Statul in care sunt situate. In aceasta categorie intra proprietatile imobiliare mentionate in Articolul 6 pe care un rezident al unui Stat Contractant le detine, si care sunt situate in celalalt Stat Contractant (paragraful 1), si proprietatile mobiliare ce constituie parte din activul unui sediu permanent pe care o companie a unui Stat Contractant il are in celalalt Stat Contractant (paragraful 2). 4. In mod normal, navele si aeronavele operate in trafic international si ambarcatiunile angajate in transportul pe ape teritoriale si proprietatile mobiliare ce tin de operarea acestor nave, ambarcatiuni si aeronave, vor fi impozabile numai in Statul in care este situat locul conducerii efective a companiei (paragraful 3). Aceasta regula corespunde prevederilor Articolului 8 si a prevederii paragrafului 3 al Articolului 13. Se intelege ca paragraful 3 al Articolului 8 este aplicabil daca locul conducerii efective a companiei de transport naval sau transport pe ape teritoriale este la bordul unei nave sau ambarcatiuni. Statele Contractante ce prefera sa confere dreptul exclusiv de impunere Statului de rezidenta, sau sa utilizeze o combinatie a criteriului de rezidenta si criteriului locului conducerii efective sunt libere ca in negocierile lor bilaterale sa inlocuiasca paragraful 3 cu o prevedere ce corespunde celor propuse in paragrafele 2 si 3 ale Comentariului la Articolul 8. Proprietatile imobiliare ce tin de operarea navelor, ambarcatiunilor sau aeronavelor pot fi impozitate in Statul in care sunt acestea situate in conformitate cu regula prevazuta la paragraful 1. 4.1 Paragraful 3 se aplica atunci cand compania ce detine proprietatea opereaza ea insasi ambarcatiunile, navele sau aeronavele mentionate in paragraf, indiferent daca efectueaza cu ele activitatile sale proprii de transport sau inchiriaza ambarcatiunile, navele si aeronavele in sistem charter integral echipate, dotate cu personal si aprovizionate. El nu se aplica insa atunci cand compania ce detine ambarcatiunile, navele si aeronavele nu le opereaza (spre exemplu, atunci cand compania inchiriaza proprietatea unei alte persoane in alte conditii decat cele de inchiriere ocazionala a ambarcatiunii neechipate, la care se face referire in paragraful 5 al Comentariului la Articolul 8). Intr-un astfel de caz, capitalul va fi acoperit de paragraful 2 sau 4. 4.2 In conventiile lor bilaterale, tarile Membre sunt libere sa clarifice si mai mult aplicarea Articolului 22 in aceasta situatie. Ele pot adopta urmatoarea formulare
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 alternativa a paragrafului 3 al Articolului (mai vezi si paragrafele 28.1 si 28.2 al Comentariului la Articolul 13):
 “3. Capitalul reprezentat de proprietati ce fac parte din activul unei companii al carei loc efectiv de management este situat intr-un Stat Contractant si constand din nave sau aeronave operate de acea companie in trafic international sau din proprietati mobiliare ce tin de operarea acestor nave sau aeronave vor fi impozabile numai in acel Stat Contractant.”
 5. In ceea ce priveste alte elemente de capital in afara celor mentionate in paragrafele 1-3, Articolul prevede ca acestea sunt impozabile numai in Statul Contractant al carei rezident este persoana careia ii apartin (paragraful 4). 6. In cazul in care, atunci cand prevederile paragrafului 4 sunt aplicate unor elemente de proprietate mobiliara sub uzufruct, dubla impunere continua sa existe datorita disparitatilor intre legile nationale, Statele in chestiune pot recurge la procedura amiabila sau pot solutiona problema prin intermediul negocierilor bilaterale. 7. Articolul nu prevede nici o regula referitoare la deducerea datoriilor. Legile tarilor Membre ale OCDE sunt prea diferite pentru a permite o solutie comuna pentru o astfel de deducere. Problema deducerii datoriilor ce poate aparea atunci cand contribuabilul si creditorul nu sunt rezidenti ai aceluiasi Stat este tratata in paragraful 4 al Articolului 24. 8. [Renumerotat ca paragraful 14]
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 I. Observatii preliminare A. Sfera de acoperire a Articolelor 1. Aceste Articole se ocupa de asa-numita dubla impunere juridica, atunci cand acelasi capital sau aceleasi venituri sunt impozabile la aceeasi persoana de catre mai multe State. 2. Trebuie sa se efectueze o distinctie clara in special intre acest caz si cazul asa-numitei duble impuneri economice, adica situatia in care doua persoane diferite sunt impozabile pentru acelasi venit sau pentru acelasi capital. Daca doua State doresc sa rezolve problemele de dubla impunere economica, ele vor trebui sa faca acest lucru prin negocieri bilaterale. 3. Dubla impunere juridica internationala poate aparea in trei cazuri:
 a) atunci cand fiecare Stat Contractant impune aceleiasi persoane un impozit pe venitul sau pe capitalul mondial al acesteia, (obligatie fiscala integrala simultana, cf. paragrafului 4 de mai jos);
 b) atunci cand o persoana este rezidenta a unui Stat Contractant (R)1 si obtine venituri sau detine capital in celalalt Stat Contractant (S sau E) si ambele State percep impozit asupra acelui venit sau capital (cf. paragrafului 5 de mai jos);
 c) atunci cand fiecare Stat Contractant impune aceleiasi persoane, ce nu este rezident al nici unuia dintre State, un impozit pe venitul obtinut dintr-un Stat Contractant, sau pe capitalul detinut intr-un Stat Contractant; acesta poate fi rezultatul cand, spre exemplu, o persoana nerezidenta are un sediu permanent intr-un Stat Contractant (E) prin care obtine venituri din celalalt Stat Contractant (S) sau detine capital in celalalt Stat Contractant (S) (obligatie fiscala limitata simultana, cf. paragrafului 11 de mai jos).
 4. Conflictul in cazul a) este redus la cel din cazul b) in virtutea Articolului 4. Aceasta datorita faptului ca Articolul defineste termenul “rezident al unui Stat Contractant” prin referire la obligatia fiscala a unei persoane in conformitate cu legea nationala datorita domiciliului, rezidentei, locului de conducere efectiva sau datorita oricarui alt criteriu de natura asemanatoare (paragraful 1 al Articolului 4) si prin enumerarea de criterii speciale pentru cazul de dubla rezidenta, pentru a se determina care dintre cele doua State este Statul de Rezidenta (R) in intelesul Conventiei (paragrafele 2 si 3 ale Articolului 4). 1 Pe parcursul Comentariului la Articolele 23A si 23B, litera “R” reprezinta Statul de rezidenta
 in intelesul Conventiei, “S” reprezinta Statul sursa sau situs, si “E” Statul in care este situat un sediu permanent.
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 4.1 Articolul 4 insa, se refera numai la cazurile de obligatie fiscala integrala simultana. Prin urmare, conflictul din cazul a) de mai sus, poate sa nu fie rezolvat daca acelasi element de venit este supus obligatiei fiscale simultane in doua tari dar la momente diferite. Urmatorul exemplu ilustreaza aceasta problema. Sa presupunem ca un rezident al Statului R1 obtine un beneficiu impozabil dintr-o optiune cu actiuni ce i se acorda. Statul R1 impoziteaza acel beneficiu la momentul acordarii optiunii. Ulterior persoana devine rezident al Statului R2, care impoziteaza beneficiul la momentul exercitarii ulterioare a optiunii. In acel caz, persoana este impozitata de fiecare Stat la momentul la care este rezident al respectivului Stat si Articolul 4 nu trateaza situatiile in care nu exista rezidenta simultana in cele doua State. 4.2 Conflictul va fi redus in acea situatie la cel din cazul b) si va fi solutionat in consecinta in masura in care serviciile salariale carora le este aferenta optiunea au fost prestate intr-unul din Statele Contractante astfel incat sa fie impozabile de catre acel Stat in baza Articolului 15, deoarece este Statul in care este exercitata activitatea salariala relevanta. Intr-adevar, intr-un astfel de caz, Statul in care au fost prestate serviciile va fi Statul sursa in vederea eliminarii dublei impuneri de catre celalalt Stat. Nu conteaza ca primul Stat nu percepe impozit la acelasi moment (vezi paragraful 32.8). De asemenea nu conteaza ca acel Stat considera ca percepe impozit ca Stat de rezidenta si nu ca Stat sursa (vezi ultima fraza de la paragraful 8). 4.3 Dar, atunci cand serviciile salariale relevante nu au fost prestate in nici unul dintre State, conflictul nu va fi unul de dubla impunere sursa-rezidenta. Pentru a solutiona aceste cazuri poate fi utilizata procedura amiabila. O posibila baza de rezolvare a cazului ar fi ca autoritatile competente ale celor doua State sa convina ca fiecare Stat trebuie sa acorde exonerare pentru impozitul pe baza de rezidenta ce a fost perceput de celalalt Stat pentru portiunea din beneficiu aferenta serviciilor prestate pe perioada in care angajatul a fost rezident al celuilalt Stat. Astfel, in exemplul de mai sus, daca serviciile relevante au fost prestate intr-un Stat tert inainte ca persoana sa devina rezident al Statului R2, ar fi logic ca autoritatea competenta a Statului R2 sa fie de acord sa acorde o exonerare (fie prin metoda creditului fie prin metoda scutirii) pentru impozitul Statului R1 ce a fost perceput pentru portiunea de beneficiu aferenta serviciilor prestate in Statul tert, dat fiind faptul ca, la momentul cand au fost prestate aceste servicii, contribuabilul era rezident al Statului R1 si nu al Statului R2 in sensul conventiei dintre cele doua State. 5. Conflictul in cazul b) poate fi solutionat prin repartizarea dreptului de impunere intre Statele Contractante. O astfel de repartizare poate fi facuta prin renuntarea la dreptul de impunere fie de catre Statul sursa sau situs (S) fie la situatia de sediu permanent (E), sau de catre Statul de rezidenta (R), sau prin utilizarea in comun a dreptului de impunere de catre cele doua State. Prevederile Capitolelor III si IV ale Conventiei, combinate cu prevederile Articolelor 23A sau 23B guverneaza aceasta repartizare. 6. Pentru unele elemente de venit sau de capital, se acorda dreptul exclusiv de impunere unuia dintre Statele Contractante, si Articolul relevant stipuleaza ca venitul
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 sau capitalul respectiv “vor fi impozabile numai” intr-un Stat Contractant.1 Expresia “vor fi impozabile numai” intr-un Stat Contractant impiedica celalalt Stat Contractant sa impoziteze, evitandu-se astfel dubla impunere. Statul caruia i se acorda dreptul de impunere este in mod normal Statul al carui rezident este contribuabilul in intelesul Articolului 4, Statul R, dar in patru Articole2 dreptul exclusiv de impunere poate fi acordat celuilalt Stat Contractant (S) unde contribuabilul nu este rezident in intelesul Articolului 4. 7. Pentru alte elemente de venit sau de capital, atribuirea dreptului de impunere nu este exclusiva, si Articolul relevant stipuleaza ca venitul sau capitalul respectiv “poate fi impozitat” in Statul Contractant (S sau E) unde contribuabilul nu este rezident in intelesul Articolului 4. In acest caz, Statul de rezidenta (R) trebuie sa acorde exonerare astfel incat sa se evite dubla impunere. Paragrafele 1 si 2 ale Articolului 23A si paragraful 1 al Articolului 23B sunt concepute astfel incat sa acorde exonerarea corespunzatoare. 8. Articolele 23A si 23B se aplica in situatia in care un rezident al Statului R detine capital sau obtine venituri din celalalt Stat Contractant E sau S (acesta nefiind Statul de rezidenta in intelesul Conventiei) si acest capital sau aceste venituri pot fi, in conformitate cu Conventia, impozitate in Statul S sau E. Articolele se aplica deci numai Statului de rezidenta, si nu prevad modul in care ar trebui sa procedeze Statul Contractant S sau E. 9. Atunci cand un rezident al Statului Contractant R obtine venituri din acelasi Stat R printr-un sediu permanent pe care il are in celalalt Stat Contractant E, Statul E poate impune aceste venituri (cu exceptia veniturilor din proprietati imobiliare situate in Statul R) daca ele pot fi atribuite sediului permanent mentionat (paragraful 2 al Articolului 21). Si in aceasta situatie, Statul R trebuie sa acorde exonerare conform Articolului 23A sau Articolului 23B pentru veniturile ce pot fi atribuite sediului permanent situat in Statul E, cu toate ca veniturile respective au fost initial obtinute in Statul R (vezi paragraful 5 al Comentariului la Articolul 21). Cu toate acestea, atunci cand Statele Contractante convin sa acorde Statului R, care aplica metoda scutirii, un drept limitat de impunere ca Stat sursa al dividendelor sau dobanzilor, in limitele stabilite in paragraful 2 al Articolului 10 sau 11 (vezi paragraful 5 al Comentariului la Articolul 21), atunci cele doua State ar trebui sa convina si asupra unui credit care sa se acorde de catre Statul E pentru impozitul perceput in Statul R, in concordanta cu textul paragrafului 2 al Articolului 23A sau al paragrafului 1 al Articolului 23B. 10. Atunci cand un rezident al Statului R obtine venituri dintr-un Stat tert printr-un sediu permanent pe care il are in Statul E, acest Stat E poate impune aceste venituri (cu exceptia veniturilor din proprietati imobiliare situate intr-un Stat tert) daca ele sunt atribuite acelui sediu permanent (paragraful 2 al Articolului 21). Statul R trebuie sa
 1 Vezi prima fraza a paragrafului 1 al Articolului 7, paragrafele 1 si 2 ale Articolului 8,
 paragraful 1 al Articolului 12, paragrafele 3 si 4 ale Articolului 13, prima fraza a paragrafului 1 al Articolului 14, prima fraza a paragrafului 1 si paragrafului 2 al Articolului 15, Articolul 18, paragrafele 1 si 2 ale Articolului 19, paragraful 1 al Articolului 21 si paragrafele 3 si 4 ale Articolului 22.
 2 Vezi paragrafele 1 si 2 ale Articolului 8, paragraful 3 al Articolului 13, subparagraful a) al paragrafelor 1 si 2 ale Articolului 19 si paragrafului 3 al Articolului 22.
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 acorde exonerare conform Articolului 23A sau Articolului 23B pentru veniturile ce pot fi atribuite sediului permanent in Statul E. Nu exista prevedere in Conventie care sa stipuleze ca Statul Contractant E trebuie sa acorde exonerare pentru impozitele percepute intr-un Stat tert in care sunt obtinute veniturile; dar, conform paragrafului 3 al Articolului 24 orice exonerare prevazuta in legislatia nationala a Statului E (excluzand conventiile de evitare a dublei impuneri) pentru rezidenti ai Statului E va fi acordata si unui sediu permanent pe care il are in Statul E o companie a Statului R (vezi paragrafele 49-54 ale Comentariului la Articolul 24). 11. Conflictul din cazul c) al paragrafului 3 de mai sus, se afla in afara sferei de cuprindere a Conventiei deoarece, conform Articolului 1, aceasta se aplica numai persoanelor ce sunt rezidente ale unuia sau ambelor State Contractante. Acest conflict poate fi totusi rezolvat prin aplicarea procedurii amiabile (vezi si paragraful 10 de mai sus). B. Descrierea metodelor de eliminare a dublei impuneri 12. In conventiile existente sunt urmate doua principii directoare in vederea eliminarii dublei impuneri de catre Statul al carui rezident este contribuabilul. Din ratiuni de simplificare, in cele ce urmeaza se face referire numai la impozitul pe venit; dar principiile se aplica in mod egal si impozitului pe capital. 1. Principiul scutirii 13. Conform principiului scutirii, Statul de rezidenta R nu impoziteaza venitul ce, in conformitate cu Conventia, poate fi impozitat in Statul E sau S (si nici, bineinteles, venitul ce este impozabil doar in Statul E sau S; vezi paragraful 6 de mai sus). 14. Principiul scutirii poate fi aplicat prin doua metode principale:
 a) veniturile ce pot fi impozitate in Statul E sau S nu sunt luate in considerare deloc de catre Statul R atunci cand stabileste impozitul sau; Statul R nu are dreptul sa ia in considerare veniturile astfel scutite atunci cand stabileste impozitul ce va fi impus restului de venit; aceasta metoda este denumita metoda “scutirii totale”;
 b) veniturile ce pot fi impozitate in Statul E sau S nu sunt impozitate de catre Statul R, dar Statul R isi pastreaza dreptul de a lua in considerare aceste venituri atunci cand stabileste impozitul ce va fi impus pe restul venitului; aceasta metoda este denumita “scutire cu progresie”.
 2. Principiul creditului 15. Conform principiului creditului, Statul de rezidenta R calculeaza impozitul sau pe baza venitului total al contribuabilului, incluzand veniturile din celalalt Stat S sau E, ce pot fi impozitate, conform Conventiei, in celalalt Stat (dar neincluzand veniturile ce sunt impozabile numai in Statul S; vezi paragraful 6 de mai sus). Apoi acorda o deducere din impozitul sau pentru impozitul platit in celalalt Stat.
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 16. Principiul creditului poate fi aplicat prin doua metode principale:
 a) Statul R permite deducerea sumei totale a impozitului platit in celalalt Stat pentru veniturile ce pot fi impozitate in acel Stat, aceasta metoda fiind denumita “credit integral”;
 b) deducerea acordata de Statul R pentru impozitul platit in celalalt Stat este limitata la acea parte din impozitul sau ce corespunde veniturilor ce pot fi impozitate in celalalt Stat; aceasta metoda este denumita “credit ordinar”.
 17. In esenta, diferenta dintre metode este aceea ca metoda scutirii se refera la venituri, in timp ce metoda creditului se refera la impozit. C. Operarea si efectele metodelor 18. Un exemplu cu cifre va facilita explicarea efectelor diferitelor metode. Sa presupunem ca venitul total este de 100.000, din care 80.000 s-au obtinut intr-un Stat (Statul de rezidenta R) si 20.000 in alt Stat (Statul sursa S). Sa presupunem ca in Statul R cota impozitului pe venit pentru un venit de 100.000 este 35% si pentru un venit de 80.000 este de 30%. Presupunem in continuare ca in Statul S cota de impunere este de 20% - cazul (i) – sau de 40% - cazul (ii) – astfel incat impozitul datorat acolo pentru 20.000 este de 4.000 in cazul (i) si respectiv de 8.000 in cazul (ii). 19. Daca venitul total al contribuabilului, in suma de 100.000, ar fi obtinut in Statul R, impozitul sau ar fi de 35.000. Daca acest contribuabil are insa un venit in aceeasi suma, dar obtinut asa cum s-a precizat mai sus, si in legislatia nationala a Statului R nu este prevazuta nici o scutire si nu exista conventii intre Statul R si Statul S, atunci suma totala a impozitului ar fi in cazul (i): 35.000 plus 4.000 = 39.000, iar in cazul (ii): 35.000 plus 8.000 = 43.000. 1. Metoda scutirii 20. Conform metodei scutirii, Statul R limiteaza impunerea la acea portiune din venit pentru care, in conformitate cu diferitele Articole ale Conventiei, are dreptul de impunere, adica la 80.000. a) Scutire totala Statul R impune impozit pe 80.000 la cota de impozit aplicabila sumei de 80.000, adica 30%.
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 Cazul (i) Cazul (ii) Impozit in Statul R, 30% la 80.000 24.000 24.000 plus impozit in Statul S 4.000 8.000 Total impozite 28.000 32.000 A fost acordata o exonerare de catre Statul R in suma de 11.000 11.000 b) Scutire in progresie Statul R impune impozit pe 80.000 la cota de impozit aplicabila venitului total, indiferent unde este obtinut acesta (100.000), adica 35%. Cazul (i) Cazul (ii) Impozit in Statul R, 35% la 80.000 28.000 28.000 plus impozit in Statul S 4.000 8.000 Total impozite 32.000 36.000 A fost acordata o exonerare de catre Statul R in suma de 7.000 7.000 21. In ambele cazuri, nivelul impozitului din Statul S nu afecteaza suma impozitului la care renunta Statul R. Daca impozitul pe venitul din Statul S este mai mic in Statul S decat exonerarea ce va fi acordata de Statul R – cazurile a(i), a(ii) si b(i) – atunci contribuabilul va iesi mai bine decat daca venitul sau total ar fi fost obtinut integral in Statul R. In caz contrar – cazul b(ii) - contribuabilul va iesi mai prost. 22. Exemplul demonstreaza de asemenea ca exonerarea acordata atunci cand Statul R aplica metoda scutirii totale poate fi mai mare decat impozitul perceput in Statul S, chiar si cand cotele de impunere sunt mai mari in Statul S decat in Statul R. Aceasta se datoreaza faptului ca prin metoda scutirii totale nu se renunta numai la impozitul Statului R asupra venitului din Statul S (35% la 20.000 = 7.000; ca in cazul scutirii cu progresie), dar se reduce si impozitul pe restul de venit (80.000) cu o suma ce corespunde diferentelor de cota la cele doua niveluri de venit din Statul R (35-30 = 5% aplicat la 80.000 = 4.000). 2. Metodele de credit 23. Conform metodelor bazate pe credit, Statul R isi pastreaza dreptul de a impune venitul total al contribuabilului, dar va permite o deducere din impozitul astfel calculat. a) Credit integral Statul R calculeaza impozitul pe venitul total de 100.000 la o cota de 35% si permite deducerea impozitului datorat in Statul S pentru venitul din Statul S.
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 Cazul (i) Cazul (ii) Impozit in Statul R, 35% la 100.000 35.000 35.000 minus impozitul in Statul S - 4.000 - 8.000 Impozit datorat 31.000 27.000 Total impozite 35.000 35.000 A fost acordata o exonerare de catre Statul R in suma de 4.000 8.000 b) Credit ordinar Statul R calculeaza impozitul pe venitul total de 100.000 la o cota de 35% si permite deducerea impozitului datorat in Statul S pentru venitul din Statul S, dar nu permite in nici un caz o deducere mai mare decat portiunea de impozit din Statul R ce poate fi atribuita venitului din Statul S (deducere maxima). Deducerea maxima ar fi de 35% la 20.000 = 7.000 Cazul (i) Cazul (ii) Impozit in Statul R, 35% la 100.000 35.000 35.000 minus impozitul in Statul S - 4.000 minus impozit maxim - 7.000 Impozit datorat 31.000 28.000 Total impozite 35.000 36.000 A fost acordata o exonerare de catre Statul R in suma de 4.000 7.000 24. O caracteristica a metodelor de credit comparativ cu metodele de scutire este aceea ca Statul R nu este obligat niciodata sa accepte o deducere mai mare decat impozitul datorat in Statul S. 25. Atunci cand impozitul datorat in Statul S este mai mic decat impozitul Statului R ce corespunde venitului din Statul S (deducerea maxima), contribuabilul va trebui intotdeauna sa plateasca aceeasi suma a impozitului pe care ar fi platit-o daca ar fi fost impozitat numai in Statul R, adica daca venitul sau total ar fi fost obtinut exclusiv din Statul R. 26. Acelasi rezultat se obtine, atunci cand impozitul datorat in Statul S este mai mare, daca Statul R aplica metoda creditului integral, cel putin atata vreme cat impozitul total datorat Statului R este la fel de mare sau mai mare decat suma impozitului datorat in Statul S. 27. Atunci cand impozitul datorat in Statul S este mai mare si creditul este limitat (credit ordinar), contribuabilul nu va obtine o deducere pentru suma integrala a impozitului platit in Statul S. In acest caz, rezultatul va fi mai putin favorabil contribuabilului decat in cazul in care intregul sau venit ar fi fost obtinut in Statul R, si in aceste circumstante, metoda creditului ordinar va avea aceleasi efecte ca si metoda scutirii cu progresie.
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 Tabelul 23-1
 SUMA TOTALA A IMPOZITULUI IN DIFERITELE CAZURI ILUSTRATE MAI SUS
 A. Venitul integral obtinut in Statul R Impozit total = 35.000 Impozit total daca in Statul S impozitul este B. Venitul obtinut in doua State, 80.000
 in Statul R si 20.000 in Statul S 4.000 (cazul (i)0 8.000 (cazul (ii)) Nu exista Conventie (19)1 Scutire totala (20a) Scutire cu progresie (20b) Credit integral (23a) Credit ordinar (23b)
 39.000
 28.000
 32.000
 35.000
 35.000
 43.000
 32.000
 36.000
 35.000
 36.000
 Tabelul 23-2 SUMA TOTALA A IMPOZITULUI LA CARE SE RENUNTA IN STATUL DE REZIDENTA
 Daca in Statul S impozitul este
 4.000 (cazul (i)0 8.000 (cazul (ii)) Nu exista Conventie Scutire totala (20a)2 Scutire cu progresie (20b) Credit integral (23a) Credit ordinar (23b)
 0
 11.000
 7.000
 4.000
 4.000
 0
 11.000
 7.000
 8.000
 7.000
 D. Metodele propuse in Articole 28. In conventiile incheiate intre tarile Membre ale OCDE au fost urmate ambele principii directoare. Unele State au o preferinta pentru primul dintre ele, altele pentru al doilea. Teoretic, se poate considera ca unul singur dintre principii este mai dezirabil, dar, in baza preferintelor despre care am mentionat, s-a lasat la latitudinea fiecarui Stat sa isi exprime optiunea.
 1 Numerele din paranteze indica paragrafele din acest Comentariu. 2 Numerele din paranteze indica paragrafele din acest Comentariu
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 29. Pe de alta parte, s-a considerat important sa se limiteze numarul de metode bazate pe fiecare dintre principii care pot sa se utilizeze. In vederea acestei limitari, Articolele au fost redactate astfel incat tarile Membre sunt libere sa aleaga intre doua metode: - metoda scutirii cu progresie (Articolul 23A) si - metoda creditului ordinar (Articolul 23B). 30. Daca doua State Contractante adopta amadoua aceeasi metoda, este suficient sa se introduca Articolul respectiv in conventie. Pe de alta parte, daca cele doua State Contractante adopta metode diferite, cele doua Articole pot fi contopite intr-unul singur, si trebuie introdus numele Statului in fiecare parte corespunzatoare a Articolului, in conformitate cu metoda adoptata de acel Stat. 31. Statele Contractante pot utiliza o combinatie a celor doua metode. O astfel de combinatie este cu adevarat necesara pentru un Stat Contractant R care adopta in general metoda scutirii in cazul veniturilor care in conformitate cu Articolele 10 si 11 pot fi supuse unui impozit limitat in celalalt Stat Contractant S. Pentru un astfel de caz, Articolul 23A prevede in paragraful 2 un credit pentru impozitul limitat perceput in celalalt Stat Contractant S. Mai mult de atat, Statele ce adopta in general metoda scutirii pot dori sa excluda anumite elemente de venit de la scutire si sa aplice acestora metoda creditului. Intr-un asemenea caz, paragraful 2 al Articolului 23A poate fi amendat pentru a include aceste elemente de venit. 31.1. Un exemplu in care paragraful 2 poate fi astfel amendat este atunci cand un Stat ce adopta in general metoda scutirii considera ca aceasta metoda nu ar trebui aplicata in cazul elementelor de venit ce beneficiaza de un tratament fiscal preferential in celalalt Stat datorita unei masuri fiscale ce s-a introdus in acel Stat dupa data semnarii Conventiei. Pentru a include aceste elemente de venit, paragraful 2 poate fi amendat dupa cum urmeaza:
 “2. Atunci cand un rezident al unui Stat Contractant obtine un element de venit care a) in conformitate cu prevederile Articolelor 10 si 11, poate fi impozitat
 in celalalt Stat Contractant, sau b) in conformitate cu prevederile acestei Conventii, poate fi impozitat in
 celalalt Stat Contractant, dar beneficiaza de un tratament fiscal preferential in celalalt Stat datorita unei masuri fiscale (i) ce a fost introdusa in celalalt Stat Contractant dupa data
 semnarii Conventiei, si (ii) in legatura cu care acel Stat a informat, inainte ca elementul de
 venit sa fie astfel obtinut si dupa consultari cu celalalt Stat, autoritatile competente ale celuilalt Stat Contractant ca se va aplica acest paragraf,
 primul Stat mentionat va permite ca deducere din impozitul pe venitul acelui rezident o suma egala cu impozitul platit in celalalt Stat. Aceasta deducere nu va depasi, insa, partea de impozit, calculat inainte de acordarea deducerii, ce poate fi atribuita acelui element de venit obtinut din celalalt Stat.”
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 32. Cele doua Articole sunt redactate intr-o maniera generala si nu stipuleaza reguli detaliate despre cum trebuie calculate scutirea sau creditul, aceste aspecte fiind lasate pe seama legislatiilor nationale si practicilor aplicabile. Statele Contractante care considera ca este necesar sa rezolve prin Conventie orice problema de acest gen, sunt libere sa faca acest lucru prin negocieri bilaterale. E. Conflicte de incadrare 32.1 Atat Articolul 23A cat si Articolul 23B prevad ca exonerarea va fi acordata, prin scutire sau prin credit, dupa caz, atunci cand un element de venit sau de capital poate fi impozitat de catre Statul sursa in conformitate cu prevederile Conventiei. Astfel, Statul de rezidenta are obligatia de a aplica metoda scutirii sau metoda creditului pentru un element de venit sau de capital pentru care Conventia autorizeaza impunerea acelui element de catre Statul sursa. 32.2 Interpretarea expresiei “in conformitate cu prevederile Conventiei, poate fi impozitat”, utilizata in ambele Articole, este deosebit de importanta atunci cand este vorba de cazuri in care Statul de rezidenta si Statul sursa incadreaza acelasi element de venit diferit, in sensul prevederilor Conventiei. 32.3 In acest sens, trebuie luate in considerare situatii diferite. Atunci cand, datorita diferentelor dintre legislatiile nationale ale Statului sursa si Statului de rezidenta, primul aplica, in legatura cu un anumit element de venit sau de capital, prevederi ale Conventiei diferite fata de cele pe care le-ar fi aplicat Statul de rezidenta aceluiasi element de venit sau de capital, venitul este totusi impozitat in conformitate cu prevederile Conventiei, interpretate si aplicate de Statul sursa. Prin urmare, intr-un astfel de caz, cele doua Articole stipuleaza ca Statul de rezidenta va acorda exonerarea in vederea eliminarii dublei impuneri, fara a tine seama de conflictul de incadrare ce rezulta din aceste diferente din legile nationale. 32.4 Acest punct poate fi ilustrat de urmatorul exemplu. O activitate economica este desfasurata printr-un sediu permanent in Statul E de catre un parteneriat infiintat in acel Stat. Un partener, rezident in Statul R, isi instraineaza participatia in cadrul parteneriatului. Statul E trateaza parteneriatul ca fiind transparent din punct de vedere fiscal in timp ce Statul R il trateaza ca entitate impozabila. Prin urmare, Statul E considera ca instrainarea participatiei in cadrul parteneriatului este, din punct de vedere al Conventiei pe care o are cu Statul R, o instrainare efectuata de catre partener a activelor fundamentale ale activitatii desfasurate de catre parteneriat, ce poate fi impozitata in acel Stat in conformitate cu paragraful 1 sau 2 al Articolului 13. Statul R, intrucat trateaza parteneriatul ca entitate impozabila, considera ca instrainarea participatiei in cadrul parteneriatului este similara instrainarii unei actiuni in cadrul unei companii, ce nu poate fi impozitata in Statul E datorita paragrafului 5 al Articolului 13. In acest caz, conflictul de incadrare rezulta exclusiv din tratamentul diferit al parteneriatelor in cele doua legi nationale ale Statelor, si Statul R trebuie sa considere ca Statul E a impozitat castigurile din instrainare “in conformitate cu prevederile Conventiei” in scopul aplicarii Articolului 23 A sau 23B. Prin urmare Statul B va trebui sa acorde o scutire in baza Articolului 23A sau sa acorde un credit in baza Articolului 23B indiferent daca, in conformitate cu legea sa nationala, el trateaza castigurile din instrainare ca si venituri din vanzarea de actiuni intr-o entitate
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 corporatista si daca, in conditiile in care Statul E ar fi incadrat aceste venituri in acelasi fel cu Statul R, Statul R nu ar fi acordat exonerare in baza Articolului 23A sau 23B. Intr-un astfel de caz nu ar fi aparut dubla impunere. 32.5 Articolul 23A si 23B insa nu impun ca Statul de rezidenta sa elimine dubla impunere in toate cazurile in care Statul sursa a impus impozitul sau prin aplicarea asupra unui element de venit a unei prevederi a Conventiei diferite de cea pe care o considera aplicabila Statul de rezidenta. Spre exemplu, in cazul de mai sus, daca, in scopul aplicarii paragrafului 2 al Articolului 13, Statul E considera ca parteneriatul a desfasurat activitati economice printr-un loc fix de activitate, iar Statul R considera ca paragraful 5 nu se aplica deoarece parteneriatul nu a avut un loc fix de activitate in Statul E, disputa care apare aici este daca Statul E a impozitat venitul in conformitate cu prevederile Conventiei. Acelasi lucru se poate spune daca Statul E, in aplicarea paragrafului 2 al Articolului 13, interpreteaza expresia “ce fac parte din patrimoniul” ca incluzand anumite active ce nu intra in sfera de acoperire a acestei expresii conform interpretarii pe care i-o da Statul R. Astfel de conflicte ce rezulta din interpretarea diferita a datelor sau din interpretarea diferita a prevederilor Conventiei trebuie deosebite de conflictele de incadrare descrise in paragraful anterior, in cazul carora divergenta apare nu datorita interpretarii diferite a prevederilor Conventiei ci datorita prevederilor diferite din legile nationale. In primul caz, Statul R poate argumenta ca Statul E nu a impus impozitul in conformitate cu prevederile Conventiei daca acesta a aplicat impozitul in baza a ceea ce Statul R considera a fi o interpretare gresita a datelor sau o interpretare gresita a Conventiei. Statele ar trebui sa faca uz de prevederile Articolului 25 (Procedura Amiabila), si mai ales paragraful 3 al acesteia, pentru a rezolva acest tip de conflict in cazuri care altfel ar rezulta in neeliminarea dublei impuneri. 32.6 Expresia “in conformitate cu prevederile acestei Conventii, pot fi impozitate” trebuie sa fie interpretata de asemenea si in relatie cu posibilele cazuri de ne-impunere ce pot apare in conformitate cu Articolul 23A. Atunci cand Statul sursa considera ca prevederea Conventiei il impiedica sa impoziteze un element de venit sau de capital pe care altfel l-ar fi impozitat, Statul de rezidenta ar trebui, in aplicarea paragrafului 1 al Articolului 23A, sa considere ca acel element de venit sau de capital nu poate fi impozitat de catre Statul sursa in conformitate cu prevederile Conventiei, chiar daca Statul de rezidenta ar fi aplicat altfel Conventia, impozitand deci venitul respectiv, daca ar fi fost in situatia Statului sursa. Astfel, prin paragraful 1 nu se impune Statului de rezidenta sa scuteasca elementul de venit, rezultat ce este in concordanta cu functia de baza a Articolului 23, adica eliminarea dublei impuneri. 32.7 Aceasta situatie poate fi ilustrata prin referire la o variatiune a exemplului dat mai sus. O activitate economica este desfasurata printr-un loc fix de activitate in Statul E de catre un parteneriat infiintat in acel Stat si un partener, rezident in Statul R, isi instraineaza participatia in cadrul acestui parteneriat. Modificand datele exemplului, se presupune acum ca Statul E trateaza parteneriatul ca entitate impozabila, in timp ce Statul R il trateaza ca fiind transparent din punct de vedere fiscal; presupunem in continuare ca Statul R este un Stat ce aplica metoda scutirii. Statul E, tratand parteneriatul ca entitate impozabila, considera ca instrainarea participatiei in cadrul parteneriatului este asimilata instrainarii unei actiuni in cadrul unei companii, ce nu poate fi impozitata datorita paragrafului 5 al Articolului 13.
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 Statul R, pe de alta parte, considera ca instrainarea participatiei ar fi trebuit impozitata in Statul E ca instrainare de catre un partener a activelor fundamentale ale activitatii economice desfasurate de parteneriat, caz in care ar fi fost aplicabile paragrafele 1 sau 2 ale Articolului 13. Atunci cand stabileste daca are obligatia de a scuti venitul in conformitate cu paragraful 1 al Articolului 23A, Statul R ar trebui totusi sa ia in considerare ca, dat fiind faptul ca prevederile Conventiei se aplica in coroborare cu legea nationala a Statului E, acel Stat ar putea sa nu impoziteze venitul in conformitate cu prevederile Conventiei. Statul R nu are in acest caz nici o obligatie de a scuti venitul. F. Nesincronizarea 32.8 Prevederile Conventiei ce permit Statului sursa sa impoziteze anumite elemente de venit sau de capital nu prevad nici o restrictie referitoare la momentul cand se vor percepe aceste impozite (vezi, spre exemplu, paragraful 2.2 al Comentariului la Articolul 15). Intrucat atat Articolul 23A cat si Articolul 23B stipuleaza ca trebuie acordata o exonerare atunci cand un element de venit sau de capital poate fi impozitat de catre Statul sursa in conformitate cu prevederile Conventiei, reiese ca aceasta exonerare trebuie acordata indiferent de momentul la care se percepe impozitul de catre Statul sursa. Statul de rezidenta trebuie, prin urmare, sa asigure eliminarea dublei impuneri prin metoda scutirii sau prin metoda creditului aplicata respectivului element de venit sau de capital, chiar daca Statul sursa impoziteaza venitul sau capitalul respectiv intr-un an anterior sau ulterior. Unele State insa, nu adopta formularea Articolului 23A sau 23B in conventiile lor bilaterale si leaga exonerarea pe care o acorda in vederea eliminarii dublei impuneri prin conventiile fiscale de ceea ce se prevede in legislatia lor nationala. Este de asteptat insa ca aceste tari sa incerce sa gaseasca alte metode (procedura amiabila, spre exemplu) de eliminare a dublei impuneri ce ar putea apare in cazurile in care Statul sursa percepe impozitul intr-un alt an fiscal. II. Comentariu la prevederile Articolului 23A (metoda scutirii) Paragraful 1 A. Obligatia Statului de rezidenta de a acorda scutire 33. In Articol se prevede ca Statul de rezidenta R va scuti de impozit veniturile si capitalurile care, in conformitate cu Conventia, “pot fi impozitate” in celalalt Stat E sau S. 34. Statul de rezidenta trebuie in consecinta sa scuteasca veniturile si capitalurile ce pot fi impozitate de celalalt Stat in conformitate cu Conventia indiferent daca dreptul de impunere a fost sau nu exercitat in fapt de catre celalalt Stat. Aceasta metoda este privita ca fiind metoda cea mai practica deoarece scuteste Statul de rezidenta de efectuarea de investigatii cu privire la pozitia fiscala efectiva a celuilalt Stat. 34.1 Obligatia impusa Statului de rezidenta de a scuti un anumit element de venit sau de capital depinde de posibilitatea ca acel element sa fie impozitat in Statul sursa
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 in conformitate cu Conventia. Paragrafele 32.1-32.7 de mai sus discuta despre cum ar trebui interpretata aceasta conditie. Atunci cand conditia este indeplinita, deci exista posibilitatea ca acel element sa fie impozitat in Statul sursa in conformitate cu Conventia, obligatia poate fi considerata absoluta, supusa exceptiilor de la paragrafele 2 si 4 ale Articolului 23A. Paragraful 2 se refera la cazul, deja mentionat in paragraful 31 de mai sus, al elementelor de venit ce pot fi supuse numai unui impozit limitat in Statul sursa. Pentru aceste elemente de venit, paragraful prevede metoda creditului (vezi paragraful 47 de mai jos). Paragraful 4 se refera la cazul anumitor conflicte de incadrare ce ar avea ca rezultat dubla ne-impunere ca o consecinta a aplicarii Conventiei daca Statul de rezidenta ar fi obligat sa acorde scutirea (vezi paragrafele 56.1-56.3 de mai jos). 35. Ocazional, Statele negociatoare pot considera ca in anumite circumstante este rezonabil, pentru a evita dubla ne-impunere, sa se faca o exceptie de la obligatia absoluta a Statului de rezidenta de a acorda scutire in cazurile in care nu se aplica nici paragraful 3 nici paragraful 4. Aceasta poate fi situatia atunci cand in legislatia nationala a Statului sursa nu este prevazut un impozit pe anumite elemente de venit sau de capital, sau cand impozitul nu este efectiv colectat datorita unor circumstante speciale, cum ar fi compensarea unor pierderi, niste erori, sau ajungerea la termenul de prescriere. Pentru a evita o astfel de dubla ne-impunere a anumitor elemente de venit, Statele Contractante pot conveni sa amendeze chiar Articolul relevant (vezi paragraful 9 al Comentariului la Articolul 15 si paragraful 12 al Comentariului la Articolul 17; pentru situatia inversa in care scutirea in Statul sursa este supusa impozitarii in Statul de rezidenta, vezi paragraful 20 al Comentariului la Articolul 10, paragraful 10 al Comentariului la Articolul 11, paragraful 6 al Comentariului la Articolul 12, paragraful 21 al Comentariului la Articolul 13 si paragraful 3 al Comentariului la Articolul 21). Se mai poate face o exceptie de la regula generala, pentru a se ajunge la o anumita reciprocitate, atunci cand unul dintre State adopta metoda scutirii si celalalt metoda creditului. In cele din urma, o alta exceptie de la regula generala poate fi facuta atunci cand un Stat doreste sa aplice pentru anumite elemente de venit metoda creditului in loc de metoda scutirii (vezi paragraful 31 de mai sus). 36. [Eliminat] B. Formulare alternativa a Articolului 37. Un efect al metodei scutirii, asa cum este formulata in Articol, este acela ca venitul sau capitalul impozabil in Statul de rezidenta este redus cu suma scutita in acel Stat. Daca intr-un anumit Stat suma venitului determinata in scopuri fiscale este utilizata ca o masura in alte scopuri, de ex. alocatii sociale, aplicarea metodei scutirii in forma propusa poate avea ca efect acordarea de astfel de alocatii unor persoane ce nu ar trebui sa le primeasca. Pentru a evita aceste consecinte, Articolul poate fi modificat astfel incat venitul respectiv sa fie inclus in venitul impozabil in Statul de rezidenta. Statul de rezidenta trebuie, in astfel de cazuri, sa renunte la partea din impozitul total ce corespunde venitului respectiv. Aceasta procedura ar avea acelasi rezultat ca si Articolul in forma propusa. Daca un Stat doreste sa formuleze Articolul asa cum se indica mai sus, paragraful 1 poate fi formulat dupa cum urmeaza:
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 “Atunci cand un rezident al unui Stat Contractant obtine venituri sau detine capital ce, in conformitate cu prevederile acestei Conventii, sunt impozabile numai in celalalt Stat Contractant sau pot fi impozitate numai in celalalt Stat Contractant, primul Stat mentionat va accepta ca deducere din impozitul pe venit sau din impozitul pe capital acea parte din impozitul pe venit sau respectiv din impozitul pe capital, ce corespunde, dupa caz, veniturilor obtinute sau capitalului detinut in celalalt Stat, cu respectarea prevederilor paragrafului 2.”
 Daca Articolul este astfel formulat, paragraful 3 nu mai este necesar si poate fi omis. C. Probleme diverse 38. Articolul 23A contine principiul conform caruia Statul de rezidenta trebuie sa acorde scutirea, dar nu ofera reguli detaliate referitoare la modul in care trebuie implementata scutirea. Aceasta este in conformitate cu tiparul general al Conventiei. Si Articolele 6-22 prevad reguli prin care se atribuie dreptul de impunere pentru diferitele tipuri de venituri sau de capital fara a face, de regula, referire la modul de stabilire a venitului sau capitalului impozabil, la deduceri, la cota de impunere, etc. (vezi insa paragraful 3 al Articolului 7 si Articolului 24). Experienta ne-a demonstrat ca se pot ivi multe probleme. Acest lucru este valabil mai ales in ceea ce priveste Articolul 23A. Unele dintre aceste probleme sunt abordate in paragrafele urmatoare. In absenta unei prevederi speciale in Conventie, sunt aplicabile legile nationale ale fiecarui Stat Contractant. Unele Conventii cuprind o referire expresa la legile nationale dar, desigur, aceasta nu va fi de ajutor atunci cand metoda scutirii nu este utilizata in legislatia nationala. In aceste cazuri, Statele Contractante ce se confrunta cu aceasta problema ar trebui sa stabileasca reguli de aplicare a Articolului 23A, daca este necesar, dupa consultarea cu autoritatile competente ale celuilalt Stat Contractant (paragraful 3 al Articolului 25). 1. Suma ce va fi scutita 39. Suma venitului ce va fi scutit de impozit de catre Statul de rezidenta este suma ce ar fi fost supusa impozitului national pe venit in conformitate cu legile nationale ce guverneaza acest impozit, daca nu ar fi existat Conventia. Prin urmare, aceasta poate fi diferita de suma venitului supus impozitarii de catre Statul sursa in conformitate cu legile acestuia. 40. In mod normal, baza de calcul a impozitului pe venit este venitul net total, adica venitul brut minus deducerile acordate. Prin urmare, este venitul brut obtinut in Statul sursa minus orice deducere (specifica sau proportionala) aferenta venitului ce va fi scutit. 41. Problemele apar datorita faptului ca majoritatea tarilor prevad in legile lor fiscale deduceri suplimentare din venitul total, sau elemente specifice de venit pentru a ajunge la venitul supus impozitarii. Un exemplu numeric poate ilustra problema:
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 a) Venituri nationale (brut minus cheltuieli deductibile)
 100 b) Venituri din alte State (brut minus cheltuieli deductibile) 100 c) Total venituri 200 d) Deduceri pentru alte cheltuieli prevazute in legislatia Statului de rezidenta dar care nu sunt aferente nici veniturilor de la a) nici celor de la b), cum ar fi primele de asigurare, contributiile la institutii de binefacere -20 e) Venit “net” 180 f) Deduceri personale si pentru familie -30
 g) Venit supus impozitului 150 Intrebarea este ce suma ar trebui scutita de impozit, adica:
 - 100 (randul b), ramanand o suma impozabila de 50; - 90 (jumatate din randul e, conform raportului dintre randul b si randul c),
 ramanand 60 (randul f fiind integral dedus din venitul national); - 75 (jumatate din randul g, conform raportului dintre randul b si randul c),
 ramanand 75; - sau orice alta suma;
 42. O comparatie a legilor si practicilor tarilor Membre OCDE arata ca suma ce se scuteste variaza considerabil de la tara la tara. Solutia adoptata de un Stat va depinde de politica urmata de acel Stat si de structura sa fiscala. Intentia acelui Stat poate fi ca rezidentii sai sa beneficieze intotdeauna de avantajul integral al deducerilor personale si de familie si de alte deduceri. In alte State aceste sume scutite de impozit sunt impartite. In multe State deducerile personale si de familie fac parte din grila progresiva, sunt acordate ca deducere din impozit, sau chiar sunt necunoscute, situatia familiara fiind luata in considerare prin scheme de impozitare separate. 43. Avand in vedere larga varietate a politicilor si tehnicilor fiscale pe care le au diferitele State in ceea ce priveste stabilirea impozitului, in special in ceea ce priveste deducerile, alocatiile si alte beneficii, este de preferat sa nu se propuna o solutie expresa si uniforma in Conventie, ci sa se lase libertate fiecarui Stat sa aplice legislatia sa nationala si tehnicile sale proprii. Statele Contractante ce prefera ca problemele lor speciale sa fie rezolvate in conventiile pe care le incheie sunt libere, desigur, sa faca acest lucru in cadrul negocierilor bilaterale. In cele din urma, se atrage atentia asupra faptului ca aceasta problema prezinta relevanta si pentru Statele ce aplica metoda creditului (vezi paragraful 62 de mai jos). 2. Tratamentul pierderilor 44. Mai multe State, in aplicarea Articolului 23A, trateaza pierderile ce se inregistreaza in celalalt Stat in aceeasi maniera in care trateaza veniturile obtinute in acel Stat: ca Stat de rezidenta (Statul R), ele nu permit deducerea unei pierderi ce se inregistreaza de pe urma unei proprietati imobiliare sau de un sediu permanent situat in celalalt Stat (E sau S). Daca celalalt Stat accepta reportarea acestor pierderi,
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 contribuabilul nu va fi in dezavantaj, el fiind doar impiedicat sa pretinda o dubla deducere pentru aceeasi pierdere, si in Statul E (sau S) si in Statul R. Alte State pot, ca Stat de rezidenta R, sa accepte o pierdere inregistrata in Statul E (sau S), ca deducere din venitul pe care il stabilesc. In acest caz, Statul R ar trebui sa fie liber sa limiteze scutirea acordata conform paragrafului 1 al Articolului 23A pentru profituri sau venituri ce sunt realizate ulterior in celalalt Stat E (sau S) prin scaderea din aceste profituri sau venituri ulterioare a sumei pierderilor anterioare pe care contribuabilul le poate reporta in Statul E (sau S). Intrucat solutia depinde in primul rand de legislatia nationala a Statelor Contractante si intrucat legile tarilor Membre OCDE difera substantial intre ele, nu se poate propune o solutie in textul Articolului, Statele Contractante fiind lasate, daca ele considera necesar acest lucru, sa clarifice problema mentionata mai sus si alte probleme legate de pierderi (vezi paragraful 62 de mai jos pentru metoda creditului) pe cale bilaterala, fie in textul Articolului, fie prin procedura amiabila (paragraful 3 al Articolului 25). 3. Impunerea restului de venit 45. In afara de aplicarea cotelor progresive de impunere ce se trateaza in paragraful 3 al Articolului (vezi paragrafele 55 si 56 de mai jos), unele probleme pot apare datorita unor prevederi specifice ale legilor fiscale. Astfel, de ex. unele legi fiscale prevad ca impunerea intervine numai daca se atinge sau se depaseste o suma minima a venitului impozabil (plafonul de scutire de impozit). Venitul total inainte de aplicarea Conventiei poate depasi in mod clar acest plafon, dar in virtutea scutirii ce rezulta din aplicarea Conventiei care conduce la scaderea venitului scutit din venitul impozabil total, venitul impozabil ramas poate sa scada sub nivelul acestui plafon. Din ratiunile mentionate in paragraful 43 de mai sus, nu poate fi propusa o solutie uniforma la aceasta problema. Se poate spune totusi, ca problema nu va apare daca se adopta formularea alternativa a paragrafului 1 al Articolului 23A (prezentata in paragraful 37 de mai sus). 46. Anumite State au introdus sisteme speciale de impunere a profiturilor companiei (vezi paragrafele 40-67 ale Comentariului la Articolul 10). In Statele ce aplica o cota diferentiata a impozitului pe profit (paragraful 43 al Comentariului mentionat), poate apare problema daca venitul ce va fi scutit trebuie sa fie dedus din profitul nedistribuit (supus cotei normale de impunere) sau din profitul distribuit (supus cotei reduse) sau daca venitul ce va fi scutit trebuie atribuit partial profitului distribuit si partial profitului nedistribuit. Atunci cand, in conformitate cu legile unui Stat ce aplica impunerea profiturilor companiilor la cote diferentiate, se percepe un impozit suplimentar la compania mama pe dividendele pe care le primeste de la o companie subsidiara dar pe care nu le redistribuie (pe motiv ca un astfel de impozit suplimentar reprezinta o compensatie a beneficiului de cota de impunere redusa acordat subsidiarei pentru profiturile distribuite), problema care apare este daca acest impozit suplimentar poate fi perceput atunci cand subsidiara isi plateste dividendele din venitul scutit de impozit in virtutea Conventiei. In sfarsit, o problema similara poate apare in legatura cu impozitele (précompte, impozitul avansat pe profit) ce sunt percepute pe profiturile distribuite ale unei companii pentru a acoperi creditul fiscal ce le revine actionarilor (vezi paragraful 47 al Comentariului la Articolul 10). Intrebarea este daca aceste impozite speciale legate de distribuirea profiturilor, pot fi percepute
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 atata vreme cat distribuirea se face din profituri scutite de impozit. Se lasa in seama Statelor Contractante solutionarea acestor probleme prin negocieri bilaterale. Paragraful 2 47. In Articolele 10 si 11 dreptul de impunere a dividendelor si dobanzilor este impartit intre Statul de rezidenta si Statul sursa. In aceste cazuri, Statul de rezidenta este liber sa nu impoziteze veniturile respective daca doreste acest lucru (vezi de exemplu paragrafele 72-78 de mai jos) si sa aplice metoda scutirii si elementelor de venit mentionate mai sus. Dar, atunci cand Statul de rezidenta prefera sa uzeze de dreptul sau de a impune aceste venituri, el nu poate aplica metoda scutirii pentru a elimina dubla impunere deoarece ar renunta astfel integral la dreptul sau de a impune veniturile respective. Pentru Statul de rezidenta, aplicarea metodei creditului ar parea in mod normal ca ofera o solutie satisfacatoare. Mai mult de atat, dupa cum s-a precizat deja in paragraful 31 de mai sus, Statele ce aplica in general metoda scutirii pot dori sa aplice pentru anumite elemente de venit metoda creditului in loc de metoda scutirii. In consecinta, paragraful este formulat in concordanta cu metoda creditului ordinar. Comentariul la Articolul 23B ce va urma se aplica mutatis mutandis paragrafului 2 al Articolului 23A. 48. In cazurile mentionate in paragraful precedent, se prevad anumite procente maxime pentru impozitul rezervat Statului sursa. In aceste cazuri, cota de impunere in Statul de rezidenta va fi adesea mai mare decat cota in Statul sursa. Deci limitarea deducerii prevazuta in a doua fraza a paragrafului 2 si care este in concordanta cu metoda creditului ordinar produce consecinte numai intr-un numar limitat de cazuri. Daca, in aceste cazuri, Statele Contractante prefera sa renunte la limitare si sa aplice metoda creditului integral, ele pot face acest lucru prin eliminarea celei de-a doua fraze a paragrafului 2 (vezi si paragraful 63 de mai jos). Dividende din participari substantiale ale companiilor 49. Efectul combinat al paragrafelor 1 si 2 ale Articolului 10 si Articolului 23 (Articolul 23A sau Articolul 23B, dupa caz) este acela ca Statului de rezidenta al actionarului i se permite sa impoziteze dividendele obtinute in celalalt Stat, dar trebuie sa crediteze din impozitul sau aplicat acestor dividende impozitul colectat de catre Statul in care au fost obtinute dividendele in cota stabilita prin paragraful 2 al Articolului 10. Acest regim se aplica in mod egal si atunci cand beneficiarul dividendului este o companie mama ce primeste dividende de la o subsidiara; in acest caz, impozitul retinut in Statul subsidiarei – si creditat in Statul companiei mama – este limitat la 5% din suma bruta a dividendelor prin aplicarea subparagrafului a) al paragrafului 2 al Articolului 10. 50. Aceste prevederi evita in mod efectiv dubla impunere juridica dar nu impiedica impunerea recurenta a profiturilor distribuite companiei mama: mai intai la nivelul subsidiarei si din nou la nivelul companiei mama. Aceasta impunere recurenta creaza un obstacol foarte important in calea dezvoltarii investitiilor internationale. Multe State au recunoscut acest lucru si au introdus in legislatiile lor nationale prevederi menite sa inlature acest obstacol. Mai mult de atat, prevederile in acest sens sunt frecvent introduse in conventiile de evitare a dublei impuneri.
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 51. Comitetul Afacerilor Fiscale a analizat daca ar fi bine sa modifice Articolul 23 al Conventiei pentru a rezolva aceasta problema. Desi multe State au fost in favoarea introducerii unei astfel de prevederi in Conventia Model, acest demers a intampinat multe dificultati, rezultate din diferitele opinii ale Statelor si din varietatea solutiilor posibile. Unele State, temandu-se de evaziunea fiscala, au preferat sa isi pastreze libertatea de actiune si sa rezolve problema numai in legislatia nationala. 52. In cele din urma, s-a dovedit preferabil sa se lase Statelor libertatea de a alege propriile lor solutii la aceasta problema. Pentru Statele ce prefera sa solutioneze problema in conventiile lor, solutiile urmeaza de cele mai multe ori, unul dintre principiile urmatoare: a) Scutire cu progresie
 Statul al carui rezident este compania mama scuteste dividendele pe care le primeste de la subsidiara sa din celalalt Stat, dar poate totusi sa ia in considerare aceste dividende in calculul impozitului 455 de compania mama pentru restul venitului (o astfel de prevedere va fi de cele mai multe ori agreata de Statele ce aplica metoda scutirii prevazuta in Articolul 23A). b) Credit pentru impozitele de la baza In ceea ce priveste dividendele primite de la subsidiara, Statul al carui rezident este compania mama acorda credit, dupa cum se prevede in paragraful 2 al Articolului 23A sau in paragraful 1 al Articolului 23B, dupa caz, nu numai pentru impozitul pe dividende ca atare, ci si pentru impozitul platit de subsidiara pe profiturile distribuite (o astfel de prevedere va fi de cele mai multe ori agreata de Statele ce aplica metoda creditului prevazuta in Articolul 23B ca si regula generala). c) Asimilarea cu o participare intr-o subsidiara nationala Dividendele pe care le obtine compania mama de la o subsidiara straina sunt tratate, in Statul companiei mama, in acelasi mod ca si dividendele primite de la o subsidiara ce este rezident al acelui Stat, din punct de vedere fiscal.
 53. Atunci cand Statul companiei mama percepe impozite pe capital, ar trebui aplicata o solutie similara si acestor impozite. 54. Mai mult, Statele sunt libere sa stabileasca limitele si metodele de aplicare a acestor prevederi (definitie si durata minima de detinere a actiunilor, proportia din dividende ce se considera a fi generata de cheltuielile administrative sau financiare) sau sa supuna exonerarea acordata prin regimul special conditiei ca subsidiara sa desfasoare o activitate economica reala in Statul al carui rezident este, sau sa obtina cea mai mare parte a veniturilor sale din acel Stat sau sa faca obiectul unei impozitari substantiale a profitului in acel Stat.
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 Paragraful 3 55. Proiectul de Conventie din 1963 a rezervat in mod expres aplicarea grilei progresive de impunere de catre Statul de rezidenta (ultima fraza a paragrafului 1 al Articolului 23A) si cele mai multe conventii incheiate intre tarile membre ale OCDE ce au adoptat metoda scutirii au respectat acest principiu. Conform paragrafului 3 al Articolului 23A, Statul de rezidenta isi pastreaza dreptul de a lua in considerare suma venitului sau capitalului scutit atunci cand calculeaza impozitul ce va fi perceput pentru restul de venit sau de capital. Regula se aplica chiar si cand venitul (sau elementele de capital) scutit si venitul (sau elementele de capital) impozabil se acumuleaza la acele persoane (ex.sot si sotie) ale caror venituri (sau elemente de capital) sunt impozitate in comun in conformitate cu legile nationale. Acest principiu al progresiei se aplica si veniturilor sau capitalului scutit in virtutea paragrafului 1 al Articolului 23A, precum si veniturilor sau capitalului care, conform altor prevederi ale Conventiei “vor fi impozabile numai” in celalalt Stat Contractant (vezi paragraful 6 de mai sus). Acesta este motivul pentru care, in Conventia Model din 1977, principiul progresiei a fost transferat din paragraful 1 al Articolului 23A intr-un paragraf nou 3 al aceluiasi Articol, si s-a facut referire la scutire “in conformitate cu orice prevedere a Conventiei”. 56. Paragraful 3 al Articolului 23A se refera numai la Statul de rezidenta. Forma Articolului nu prejudiciaza aplicarea de catre Statul sursa a prevederilor din legea nationala a acestuia referitoare la progresie. Paragraful 4 56.1 Scopul acestui paragraf este acela de a evita dubla ne-impunere rezultata in urma dezacordurilor dintre Statul de rezidenta si Statul sursa in legatura cu datele unui caz si cu interpretarea prevederilor Conventiei. Paragraful se aplica atunci cand, pe de o parte, Statul sursa interpreteaza datele unui caz sau prevederile Conventiei astfel incat un element de venit sau de capital intra sub incidenta unei prevederi a Conventiei ce elimina dreptul sau de a impune acel element, sau limiteaza impozitul pe care il poate aplica acelui element, in timp ce, pe de alta parte, Statul de rezidenta adopta o interpretare diferita a datelor sau a prevederilor Conventiei, considerand ca elementul acela de venit sau de capital poate fi impozitat in Statul sursa in conformitate cu Conventia, ceea ce, in absenta acestui paragraf, ar conduce la o obligatie a Statului de rezidenta de a acorda o scutire in baza prevederilor paragrafului 1. 56.2 Paragraful se aplica numai in masura in care Statul sursa a aplicat prevederile Conventiei pentru a scuti un element de venit sau de capital, sau a aplicat prevederile paragrafului 2 al Articolului 10 sau 11 unui element de venit. Prin urmare, paragraful nu se va aplica atunci cand Statul sursa considera ca poate impozita un element de venit sau de capital in conformitate cu prevederile Conventiei, dar cand in conformitate cu legislatia nationala a Statului sursa nu se datoreaza in realitate impozit pe respectivul venit sau capital. Intr-un astfel de caz, Statul de rezidenta trebuie sa scuteasca acel element de venit sau de capital in conformitate cu prevederile paragrafului 1, deoarece scutirea in Statul sursa nu rezulta din aplicarea prevederilor Conventiei, ci din legea nationala a Statului sursa (vezi paragraful 34 de mai sus). In
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 mod similar, atunci cand Statele sursa si de rezidenta nu sunt de acord nu numai in legatura cu incadrarea venitului ci si in legatura cu suma respectivului venit, paragraful 4 se aplica numai acelei parti de venit pe care Statul sursa a scutit-o de impozit prin aplicarea Conventiei, sau pentru care acel Statse aplica paragraful 2 al Articolului 10 sau 11. 56.3 Cazurile in care se aplica paragraful trebuie deosebite de cazurile in care incadrarea unui element de venit in conformitate cu legea nationala a Statului sursa interactioneaza cu prevederile Conventiei impiedicand acel Stat sa impuna un element de venit sau de capital in circumstante in care incadrarea acelui element in conformitate cu legea nationala a Statului de rezidenta nu ar fi avut acelasi rezultat. Intr-un asemenea caz, ce este discutat in paragrafele 32.6 si 32.7 de mai sus, paragraful 1 nu impune o obligatie Statului de rezidenta de a acorda scutire deoarece elementul de venit nu poate fi impozitat in Statul sursa in conformitate cu Conventia. Intrucat paragraful 1 nu se aplica, in acest caz nu sunt necesare prevederile paragrafului 4 pentru a garanta dreptul de impunere al Statului de rezidenta. III. Comentariu la prevederile Articolului 23B (metoda creditului) Paragraful 1 A. Metode 57. Articolul 23B, bazat pe principiul creditului, urmeaza metoda creditului ordinar: Statul de rezidenta (R) accepta, ca deducere din propriul sau impozit pe venitul sau pe capitalul rezidentului sau, o suma egala cu impozitul platit in celalalt Stat E (sau S) pe venitul obtinut sau pe capitalul detinut in celalalt Stat E (sau S), dar deducerea este limitata la proportia corespunzatoare din impozitul sau. 58. Metoda creditului ordinar este conceputa spre a fi aplicata si de un Stat ce aplica metoda scutirii dar trebuie sa acorde credit, conform paragrafului 2 al Articolului 23A, pentru impozitul perceput in cote limitate in celalalt Stat pe dividende si dobanzi (vezi paragraful 47 de mai sus). Posibilitatea unor modificari, dupa cum se precizeaza in paragrafele 47 si 48 de mai sus (credit integral) ar putea, desigur, sa prezinte importanta in cazul dividendelor si dobanzilor platite unui rezident al unui Stat ce a adoptat metoda creditului ordinar (vezi de asemenea paragraful 63 de mai jos). 59. Obligatia impusa prin Articolul 23B unui Stat R de a acorda credit pentru un impozit perceput in celalalt Stat E (sau S) pe un element de venit sau de capital depinde de posibilitatea ca acest element sa fie impozitat de catre Statul E (sau S) in conformitate cu Conventia. Paragrafele 32.1-32.7 de mai sus dezbat cum ar trebui interpretata aceasta conditie. Elementele de venit sau de capital care, in conformitate cu Articolul 8, cu paragraful 3 al Articolului 13, cu subparagraful a) al paragrafelor 1 si 2 al Articolului 19 si cu paragraful 3 al Articolului 22, “vor fi impozabile numai” in celalalt Stat, sunt din start scutite de impozit in Statul R (vezi paragraful 6 de mai sus), si Comentariul la Articolul 23A se aplica acestor venituri si capitaluri scutite. In
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 ceea ce priveste progresia, se face referire la paragraful 2 al Articolului (si la paragraful 79 de mai jos). 60. Articolul 23B stabileste principalele reguli ale metodei creditului, dar nu prevede reguli detaliate privind calculul si modul in care functioneaza creditul. Aceasta este in conformitate cu tiparul general al Conventiei. Experienta ne-a demonstrat ca se pot ivi multe probleme. In multe State, reguli detaliate privind creditul acordat pentru impozitul din strainatate exista deja in legislatia nationala. De aceea, un numar de Conventii cuprind o referire expresa la legile nationale ale Statelor Contractante, si stipuleaza in continuare ca astfel de reglementari nationale nu vor afecta principiul prevazut in Articolul 23B. Acolo unde metoda creditului nu este utilizata in legislatia nationala a unui Stat Contractant, acel Stat ar trebui sa stabileasca reguli de aplicare a Articolului 23B, daca este necesar dupa consultarea cu autoritatile competente ale celuilalt Stat Contractant (paragraful 3 al Articolului 25). 61. Suma impozitului strain pentru care trebuie sa se accepte creditul este impozitul efectiv platit in conformitate cu Conventia in celalalt Stat Contractant. Probleme pot apare atunci cand, spre exemplu, acest impozit nu este calculat la venitul anului pentru care este perceput, si la venitul anului precedent sau la media de venit pe doi sau mai multi ani precedenti. Alte probleme se pot ivi in legatura cu diferitele metode de determinare a venitului sau in legatura cu modificarile cursurilor de schimb (apreciere sau depreciere). Dar, astfel de probleme ar putea fi cu greu solutionate de o prevedere expresa inclusa in Conventie. 62. Conform prevederilor celei de-a doua fraze a paragrafului 1 al Articolului 23B, deducerea pe care o va acorda Statul de rezidenta (R) este limitata la acea parte din impozitul pe venit ce corespunde venitului obtinut din Statul S sau E (asa numita “deducere maxima”). Aceasta deducere poate fi calculata fie prin impartirea impozitului total pe venitul total in functie de raportul dintre venitul pentru care se va acorda creditul si venitul total, sau prin aplicarea cotei de impunere a venitului total, venitului pentru care se va acorda creditul. De fapt, in cazurile in care impozitul in Statul E (sau S) este egal sau depaseste impozitul corespunzator din Statul R, metoda creditului va avea acelasi efect ca si metoda scutirii cu progresie. Si prin metoda creditului pot aparea probleme similare in ceea ce priveste suma venitului, cota de impunere, etc., ca si cele mentionate in Comentariul la Articolul 23A (vezi mai ales paragrafele 39-41 si 44 de mai sus). Din motivele mentionate in paragrafele 42 si 43 de mai sus, este preferabil si in cazul metodei creditului, sa nu se propuna o solutie expresa si uniforma in Conventie, ci sa se lase fiecarui Stat libertate de a aplica propria legislatie si propriile tehnici. Acest lucru este valabil si pentru alte probleme ce sunt tratate in continuare. 63. Deducerea maxima este de regula calculata ca impozit pe venitul net, adica pe venitul din Statul E (sau S) minus deducerile acceptate (specifice sau proportionale) aferente acestui venit (vezi paragraful 40 de mai sus). Din acest motiv, deducerea maxima va fi in multe cazuri mai mica decat impozitul efectiv platit in Statul E (sau S). Acest lucru poate fi valabil mai ales in cazul in care, de exemplu, un rezident al Statului R ce obtine dobanda din Statul S a imprumutat fonduri de la o terta persoana pentru a finanta imprumutul generator de dobanda. Deoarece dobanda datorata pentru fondurile imprumutate poate fi compensata din dobanda obtinuta din Statul S, suma
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 venitului net supus impozitului in Statul R poate fi foarte mica, sau poate sa nu existe venit deloc. Aceasta problema poate fi rezolvata prin utilizarea metodei creditului integral in Statul R, dupa cum se mentioneaza in paragraful 48 de mai sus. O alta solutie ar fi sa se scuteasca acest venit de impozit in Statul S, dupa cum se propune in Comentariul referitor la dobanzile la vanzarile pe credit si la imprumuturile acordate de banci (vezi paragraful 15 al Comentariului la Articolul 11). 64. Daca un rezident al unui Stat R obtine venituri de diferite tipuri din Statul S si acest ultim Stat, in conformitate cu legile sale fiscale, percepe impozit numai pe unul din aceste elemente, deducerea maxima pe care Statul R o va acorda va fi in mod normal acea parte din impozitul sau ce corespunde exclusiv elementului de venit impozitat in Statul S. Sunt insa posibile si alte solutii, mai ales daca avem in vedere urmatoarea problema, mai vasta: faptul ca trebuie sa se acorde credit pentru mai multe elemente de venit pentru care in Statul S se percepe impozit in cote diferite, sau pentru venituri din mai multe State, cu care sunt sau nu incheiate Conventii, ridica intrebarea daca deducerea maxima sau creditul trebuie calculate separat pentru fiecare element de venit, sau pentru fiecare tara, sau pentru tot venitul din strainatate ce beneficiaza de credit conform legislatiei nationale si conform conventiilor. In cadrul unui sistem de tipul “credit global” este agregat tot venitul din strainatate si totalul impozitelor din strainatate este creditat din impozitul national ce corespunde venitului total din strainatate. 65. Alte probleme pot aparea in cazul pierderilor. Un rezident al Statului R, ce obtine venit din Statul E (sau S), poate inregistra o pierdere in Statul R, sau in Statul E (sau S) sau intr-un Stat tert. Din punctul de vedere al creditului fiscal, in general, o pierdere intr-un Stat dat va fi compensata din alte venituri din acelasi Stat. Daca pierderea suferita in afara Statului R (de ex. intr-un sediu permanent) poate fi sau nu dedusa din alte venituri, obtinute sau nu in Statul R, depinde de legislatia nationala a Statului R. Aici pot aparea probleme similare cu cele mentionate in Comentariul la Articolul 23A (paragraful 44 de mai sus). Atunci cand venitul total este obtinut din strainatate, si in Statul R nu se obtine un venit ci o pierdere ce nu depaseste venitul din strainatate, atunci impozitul total perceput in Statul R va corespunde venitului din Statul S, si deducerea maxima pe care o va accepta Statul R va fi in consecinta impozitul perceput in Statul R. Sunt posibile si alte solutii. 66. Problemele mentionate anterior depind foarte mult de legislatiile si practicile nationale, si deci solutiile trebuie lasate in seama fiecarui Stat. In acest context, se poate consemna ca unele State sunt foarte liberale in aplicarea metodei creditului. Unele State contempla sau au adoptat deja posibilitatea de reportare a creditelor fiscale neutilizate. Statele Contractante sunt libere, desigur, ca in negocierile lor bilaterale sa amendeze Articolul pentru a solutiona problemele mentionate anterior. 67. In situatiile de asa-numita “capitalizare subtire”, Conventia Model permite Statului companiei ce ia imprumutul ca, in anumite conditii, sa trateze orice plata de dobanzi ca o distribuire de dividende in conformitate cu legislatia sa nationala: conditia esentiala este ca cel ce a acordat imprumutul sa isi asume si el impreuna cu compania ce beneficiaza de imprumut riscurile. Aceasta duce la doua consecinte:
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 - impunerea la sursa a acestor “dobanzi” la cota de impunere a dividendelor (paragraful 2 al Articolului 10);
 - includerea acestor “dobanzi” in profiturile impozabile ale companiei ce acorda imprumutul.
 68. Daca sunt indeplinite conditiile respective, Statul de rezidenta al celui ce acorda imprumutul va fi obligat sa elimine orice dubla impunere juridica sau economica a dobanzilor, ca si cum plata respectiva ar fi fost efectiv o plata de dividende. Ar trebui in acest caz sa acorde credit pentru impozitul retinut pe dobanda in Statul de rezidenta al beneficiarului imprumutului la cota aplicabila dividendelor si, in plus, daca cel ce acorda imprumutul este companie mama pentru beneficiarul imprumutului, va trebui sa aplice pentru aceste “dobanzi” scutirile suplimentare ce deriva din regimul sau pentru companii mama/subsidiare. Aceasta obligatie poate rezulta:
 a) din formularea efectiva a Articolului 23 al Conventiei, atunci cand acorda exonerare pentru venitul definit ca si dividende in Articolul 10 sau pentru elementele de venit tratate in Articolul 10;
 b) din contextul Conventiei, deci din combinatia Articolelor 9, 10, 11 si 23, si daca se impune, prin procedura amiabila: - atunci cand venitul a fost tratat in tara de rezidenta a companiei beneficiare
 a imprumutului ca dividende conform unor reguli ce sunt conforme cu paragraful 1 al Articolului 9 sau cu paragraful 6 al Articolului 11, si cand Statul de rezidenta al celui ce acorda imprumutul este de acord ca acestea au fost corect tratate ca atare, si este pregatit sa aplice ajustarea corespunzatoare;
 - atunci cand Statul de rezidenta al celui ce acorda imprumutul aplica reguli similare de capitalizare subtire ar trata plata ca si plata de dividende si intr-o situatie reciproca, adica intr-o situatie in care plata ar fi efectuata de o companie infiintata pe teritoriul sau in favoarea unui rezident al celuilalt Stat Contractant;
 - in toate celelalte cazuri in care Statul de rezidenta al celui ce acorda imprumutul recunoaste ca a fost corect din partea Statului de rezidenta al beneficiarului imprumutului sa trateze dobanzile ca dividende.
 69. In ceea ce priveste dividendele dintr-o participare substantiala a unei companii, se face referire la paragrafele 49-54 de mai sus. 69.1 Probleme pot apare atunci cand Statele Contractante trateaza entitatile de tipul parteneriatelor in mod diferit. Sa presupunem, spre exemplu, ca Statul sursa trateaza un parteneriat ca pe o companie iar Statul de rezidenta al partenerului il trateaza ca fiind transparent din punct de vedere fiscal Statul sursa poate, cu respectarea prevederilor aplicabile ale Conventiei, sa impoziteze parteneriatul pentru venitul sau atunci cand este realizat acest venit si, cu respectarea limitarilor impuse de paragraful 2 al Articolului 10, poate sa impoziteze de asemenea distribuirea de profituri de catre parteneriat in favoarea partenerilor sai nerezidenti. Statul de rezidenta insa, va impozita numai partenerul pentru partea ce ii revine acestuia din venitul parteneriatului atunci cand venitul este realizat de parteneriat.
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 69.2 Prima problema ce apare in acest caz este daca Statul de rezidenta, ce impoziteaza partenerul pentru partea ce ii revine acestuia din venitul parteneriatului, este obligat prin Conventie, sa acorde credit pentru impozitul ce este perceput in Statul sursa pe parteneriat, pe care Satul din urma il trateaza ca entitate impozabila separata. Raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie afirmativ. Daca Statul de rezidenta transfera venitul parteneriatului catre partener in vederea impozitarii acestuia din urma, el trebuie sa aiba o abordare coerenta si sa transfere catre partener si impozitul platit de parteneriat in scopul eliminarii dublei impuneri ce apare in urma impozitarii de catre el a partenerului. Cu alte cuvinte, daca statutul de corporatie ce este incredintat parteneriatului de catre Statul sursa este ignorat de Statul de rezidenta atunci cand impoziteaza partenerul pentru partea ce ii revine acestuia din venit, el ar trebui sa fie ignorat si in scopul acordarii creditului pentru impozitul din strainatate. 69.3 O a doua problema ce apare in acest caz este daca Statul de rezidenta trebuie sa acorde credit pentru impozitul perceput de catre Statul sursa pe distributie, care nu este impozitata in Statul de rezidenta. Raspunsul la aceasta intrebare rezida in ultima parte a problemei. Daca distributia nu este impozitata in Statul de rezidenta, pur si simplu nu exista impozit in Statul de rezidenta din care sa se crediteze impozitul perceput de Statul sursa la distributia profiturilor. Trebuie sa se faca o distinctie clara intre generarea de profituri si distribuirea acestor profituri, si nu se poate pretinde Statului de rezidenta sa crediteze impozitul perceput de Statul sursa pe distributia profiturilor din impozitul propriu perceput pe generarea de profituri (vezi prima fraza a paragrafului 64 de mai sus). B. Observatii referitoare la impozitul pe capital 70. Dupa cum este formulat paragraful 1, creditul va fi acordat pentru impozitul pe venit numai din impozitul pe venit si pentru impozitul pe capital numai din impozitul pe capital. In consecinta, se va acorda credit pentru impozitul de capital numai daca exista impozit pe capital in ambele State Contractante. 71. In negocierile bilaterale, doua State Contractante pot conveni ca un impozit denumit impozit pe capital este foarte apropiat ca natura de un impozit pe venit si pot, prin urmare sa doreasca sa accepte creditarea acestuia din impozitul pe venit si vice versa. Exista cazuri cand, datorita faptului ca un Stat nu impune impozit pe capital sau ca ambele State impun impozite pe capital numai pentru activele nationale, nu va aparea dubla impunere a capitalului. In aceste cazuri, se intelege desigur, ca mentiunea referitoare la impozitul pe capital se poate elimina. In continuare, Statele pot considera ca este dezirabil, indiferent de natura impozitelor prevazute in conventie, sa acorde creditul pentru suma totala a impozitului in Statul sursa sau de situs, din suma totala a impozitului in Statul de rezidenta. Atunci cand, insa, o conventie include atat impozite reale pe capital cat si impozite de capital care sunt prin natura lor impozite pe venit, Statele pot dori sa acorde credit din impozitul pe venit numai pentru aceste ultime impozite pe capital mentionate. In aceste cazuri, Statele sunt libere sa modifice Articolul propus astfel incat sa obtina efectul dorit.
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 C. Creditul fiscal fictiv 72. Unele State acorda diferite tipuri de facilitati fiscale investitorilor straini in scopul atragerii investitiilor straine. Atunci cand Statul de rezidenta al unui investitor strain aplica metoda creditului, beneficiul unei facilitati acordate de Statul sursa poate fi redus daca Statul de rezidenta, atunci cand impune venitul ce a beneficiat de facilitatea respectiva, va acorda o deducere numai pentru impozitul efectiv platit in Statul sursa. In mod similar, daca Statul de rezidenta aplica metoda scutirii dar conditioneaza aplicarea acelei metode de un anumit nivel de impunere de catre Statul sursa, acordarea unei reduceri a impozitului de catre Statul sursa poate avea ca efect respingerea aplicarii metodei scutirii pentru acel investitor in Statul sau de rezidenta. 73. Pentru a evita orice efect de acest gen in Statul de rezidenta, unele State ce au adoptat programe de facilitati fiscale doresc sa includa prevederi, denumite de regula prevederi de “acordare de credit fiscal fictiv” in conventiile lor. Scopul acestor prevederi este acela de a permite nerezidentilor sa obtina un credit fiscal pentru impozitele de care au fost “iertati” prin programul de facilitati fiscale in Statul sursa sau de a garanta ca aceste impozite vor fi luate in considerare in aplicarea anumitor conditii ce pot fi atasate sistemelor de scutire. 74. Prevederile privind creditul fiscal fictiv constituie o abatere de la prevederile Articolului 23A si 23B. Prevederile privind creditul fiscal fictiv pot imbraca diferite forme, spre exemplu:
 a) Statul de rezidenta va accepta ca deducere suma impozitului pe care Statul sursa l-ar fi perceput in conformitate cu legislatia sa generala, sau aceasta suma supusa limitarilor prevazute de Conventie (ex. limitarile de cote prevazute pentru dividende si pentru dobanzi in Articolele 10 si 11) chiar daca Statul sursa a renuntat partial sau integral la acel impozit in baza unei prevederi speciale de promovare a dezvoltarii sale economice;
 b) in schimbul reducerii de impozit acordata de Statul sursa, Statul de rezidenta este de acord sa acorde o deducere din suma propriului sau impozit a unei sume (partial fictive) fixate la o rata mai mare;
 c) Statul de rezidenta scuteste venitul ce a beneficiat de facilitatea fiscala in Statul sursa.
 75. Un raport al Comitetului Afacerilor Fiscale din 1998, intitulat “Creditul fiscal fictiv, o reconsiderare”1, analizeaza considerentele de politica fiscala ce stau la baza prevederilor privind creditul fiscal fictiv, precum si modul in care acestea sunt formulate. Raportul identifica un numar de subiecte de ingrijorare ce pun in discutie utilitatea de ansamblu a acordarii creditului fiscal fictiv. Aceste subiecte se refera in principal la:
 - potentialul de abuz oferit de creditul fiscal fictiv; - eficacitatea creditului fiscal fictiv ca instrument de asistenta straina
 pentru promovarea dezvoltarii economice a tarii sursa; si
 1 Acest raport este reprodus in Volumul II al variantei volante a Conventiei Fiscale Model a
 OCDE, la pagina R(14)-1.
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 - ingrijorari generale referitoare la modul in care creditul fiscal fictiv poate incuraja Statele sa uzeze de facilitati fiscale.
 76. Experienta a demonstrat ca practica creditului fiscal fictiv este foarte vulnerabila la abuzuri din partea contribuabilului, ceea ce poate fi extrem de costisitor in termeni de venituri pierdute atat pentru Statul de rezidenta cat si pentru Statul sursa. Acest tip de abuz este dificil de depistat. In plus, chiar si atunci cand este depistat, este dificil pentru Statul de rezidenta sa reactioneze rapid impotriva unui asemenea abuz. Procesul de eliminare sau de modificare a prevederilor existente privind creditul fiscal fictiv in vederea prevenirii abuzurilor de acest fel este adesea lent si complicat. 77. In continuare, creditul fiscal fictiv nu este neaparat un instrument performant de promovare a dezvoltarii. O reducere sau o eliminare a beneficiului unei facilitati fiscale de catre Statul de rezidenta va interveni, in cele mai multe cazuri, numai atunci cand profiturile sunt repatriate. Prin promovarea repatrierii profiturilor, creditul fiscal fictiv poate deci sa reprezinte un stimulent pentru investitorii straini de a se angaja in proiecte de investitii pe termen scurt si o descurajare de a functiona pe termen lung in Statul sursa. De asemenea, sistemele de credit fiscal sunt de regula astfel concepute incat sa permita unui investitor strain, atunci cand isi calculeaza creditul pentru impozitul din strainatate, sa compenseze intr-o oarecare masura reducerea impozitelor rezultata dintr-o anumita facilitate fiscala cu impozitele mai mari platite in acea tara sau in alta, astfel incat, in ultima instanta, Statul de rezidenta sa nu perceapa impozite aditionale ca rezultat al facilitatii fiscale. 78. In cele din urma, integrarea accelerata a economiilor nationale a facut ca multe segmente ale bazelor nationale de impunere sa fie din ce in ce mai mobile din punct de vedere geografic. Aceste evolutii au determinat unele State sa adopte regimuri fiscale ce au ca scop principal eroziunea bazelor de impunere a altor tari. Aceste tipuri de facilitati fiscale sunt special adaptate pentru a viza serviciile financiare si de alt tip care sunt foarte mobile si sunt foarte sensibile la diferentialele fiscale. Efectele potential neloiale ale acestor regimuri pot fi agravate de existenta in conventii a unor prevederi privind creditul fiscal fictiv prost formulate. Acest lucru se intampla mai ales atunci cand un Stat adopta un regim fiscal ulterior incheierii conventiilor si adapteaza acest regim astfel incat sa se asigure ca intra in sfera de cuprindere a prevederilor existente privind creditul fiscal. 78.1 Comitetul a concluzionat ca Statele Membre nu trebuie neaparat sa se abtina de la adoptarea prevederilor privind creditul fiscal. Dar, Comitetul si-a exprimat parerea ca acordarea de credit fiscal fictiv ar trebui luata in considerare numai in ceea ce priveste Statele al caror nivel economic este considerabil mai redus decat cel al Statelor Membre OCDE. Statele Membre trebuie sa utilizeze criterii economice obiective pentru a defini Statele ce sunt eligibile in vederea acordarii de credit fiscal fictiv. Atunci cand Statele convin includerea unei prevederi privind creditul fiscal fictiv, acestea sunt deci incurajate sa respecte indrumarile cuprinse in sectiunea VI a raportului despre creditul fiscal fictiv. Utilizarea acestor “bune practici” va minimiza potentialul de abuz al acestor prevederi, garantand aplicarea lor numai in cazul investitiilor ce sunt menite cu adevarat sa contribuie la dezvoltarea infrastructurii nationale a Statului sursa. O prevedere mai ingusta ce se aplica numai investitiilor
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 reale ar descuraja de asemenea concurenta fiscala neloiala pentru activitatile mobile din punct de vedere geografic. Paragraful 2 79. Acest paragraf a fost adaugat pentru a da posibilitatea Statului de rezidenta sa isi pastreze dreptul de a lua in considerare suma venitului sau capitalului scutit in acel Stat, atunci cand stabileste impozitul ce se va percepe asupra restului de venit sau de capital. Dreptul astfel pastrat se extinde si asupra venitului sau capitalului ce va fi “impozabil numai” in celalalt Stat. Principiul progresiei este astfel asigurat pentru Statul de rezidenta, nu numai pentru venitul sau capitalul ce “poate fi impozitat” in celalalt Stat, ci si pentru venitul sau capitalul ce va fi “impozabil numai” in celalalt Stat. Comentariul la paragraful 3 al Articolului 23A in legatura cu Statul sursa se aplica si in cazul paragrafului 2 al Articolului 23B.
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 Paragraful 1 1. Acest paragraf stabileste principiul conform caruia discriminarea pe motive de nationalitate este interzisa din punct de vedere fiscal, si pe baza de reciprocitate, persoanele apartinand unui Stat Contractant nu pot fi tratate mai putin favorabil in celalalt Stat Contractant decat persoanele apartinand acestui ultim Stat in aceleasi circumstante. 2. Trebuie consemnat ca principiul nediscriminarii, cu descrieri variate si cu o sfera mai larga sau mai ingusta de aplicare, a fost aplicat in relatiile fiscale internationale cu mult inainte de aparitia, tipului clasic de conventie de evitare a dublei impuneri, la sfarsitul secolului XIX. Astfel, in multe acorduri de diferite tipuri (conventii consulare, tratate de prietenie sau tratate comerciale, etc.) incheiate de catre State, mai ales in secolul XIX, in vederea extinderii si consolidarii protectiei diplomatice a persoanelor lor indiferent unde erau acestea rezidente, exista clauze prin care fiecare dintre cele doua State Contractante se angajeaza sa acorde persoanelor de nationalitatea celuilalt Stat acelasi tratament ca si persoanelor sale. Faptul ca aceste clauze si-au facut ulterior loc in conventiile de evitare a dublei impuneri nu a afectat in nici un fel justificarea si sfera initiala a acestora. Textul paragrafului 1 stipuleaza ca aplicarea acestui paragraf nu este limitata de Articolul 1 numai la persoanele ce sunt rezidente ale unui Stat Contractant ci, dimpotriva, extinde aceasta aplicare la toate persoanele fiecarui Stat Contractant, indiferent daca acestea sunt sau nu rezidente in vreunul dintre acestea. Cu alte cuvinte, toate persoanele apartinand unui Stat Contractant au dreptul de a invoca avantajele acestei prevederi in raporturile cu celalalt Stat Contractant. Aceasta prevedere este deosebit de avantajoasa mai ales pentru persoanele apartinand Statelor Contractante ce nu sunt rezidente ale nici unuia dintre Statele Contractante, ci sunt rezidente al unui Stat tert. 3. Expresia “in aceleasi circumstante” se refera ca contribuabili (persoane fizice, persoane juridice, parteneriate si asociatii) plasate, din punct de vedere al aplicarii legislatiei si reglementarilor fiscale ordinare, in circumstante substantial asemanatoare atat juridic cat si faptic. Expresia “cu deosebire in baza rezidentei” evidentiaza faptul ca rezidenta este unul dintre factorii relevanti atunci cand se stabileste daca intr-adevar contribuabilii sunt plasati in circumstante asemanatoare. Expresia “in aceleasi circumstante” ar fi suficienta pentru a stabili ca un contribuabil ce este rezident al unui Stat Contractant si unul ce nu este rezident al acelui Stat nu sunt in aceleasi circumstante. De fapt, desi expresia “cu deosebire in baza rezidentei” nu aparea in Proiectul de Conventie din 1963 sau in Conventia Model din 1977, tarile Membre au sustinut in mod constant in aplicarea si interpretarea expresiei “in aceleasi circumstante”, ca rezidenta contribuabilului trebuie luata in considerare. Cu toate acestea, la revizuirea Conventiei Model, Comitetul Afacerilor Fiscale a considerat ca o mentionare expresa a rezidentei contribuabilului va reprezenta o precizare utila, eliminand orice posibil dubiu in legatura cu interpretarea ce trebuie data expresiei “in aceleasi circumstante” din acest punct de vedere.
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 4. In aplicarea paragrafului 1 deci, intrebarea fundamentala este daca doua persoane ce sunt rezidente ale aceluiasi Stat sunt sau nu tratate diferit doar pentru ca au nationalitati diferite. In consecinta, daca un Stat Contractant ce acorda scutire de impozit in baza responsabilitatilor familiale, face o distinctie intre persoanele ce ii apartin lui pe baza criteriului rezidentei (daca au sau nu rezidenta pe teritoriul sau), acel Stat nu poate fi obligat sa acorde persoanelor ce apartin celuilalt Stat ce nu au rezidenta pe teritoriul sau acelasi tratament pe care il acorda persoanelor sale ce au rezidenta pe teritoriul sau, dar este obligat sa le acorde acestora acelasi tratament cu cel pe care il acorda persoanelor sale ce au rezidenta in celalalt Stat. In mod similar, paragraful 1 nu se aplica atunci cand o persoana ce apartine unui Stat Contractant (Statul R) si este si rezidenta a Statului R este impozitata mai putin favorabil in celalalt Stat Contractant (Statul S) decat o persoana apartinand Statului S ce este rezidenta a unui Stat tert (spre exemplu, ca rezultat al aplicarii prevederilor menite sa descurajeze utilizarea paradisurilor fiscale), deoarece cele doua persoane nu se gasesc in aceleasi circumstante din punct de vedere al rezidentei. 5. De asemenea, prevederile paragrafului 1 nu vor fi interpretate ca obligand un Stat ce acorda privilegii fiscale speciale organismelor sau serviciilor sale publice, sa acorde aceleasi privilegii si organismelor sau serviciilor publice ale celuilalt Stat. 6. Nu vor fi interpretate nici ca obligand un Stat ce acorda privilegii fiscale speciale institutiilor private non-profit ale caror activitati sunt realizate in beneficiul public, specifice acelui Stat, sa acorde aceleasi privilegii institutiilor similare ale caror activitati nu sunt realizate in beneficiul sau. 7. Pentru a lua primele doua cazuri, daca un Stat acorda imunitate fiscala propriilor sale organisme si servicii publice, acest lucru se justifica deoarece aceste organisme si servicii constituie parte integranta a Statului si la nici un moment nu pot fi comparate circumstantele in care se gasesc acestea cu cele in care se gasesc organismele si serviciile publice ale celuilalt Stat. Dar, aceasta rezerva nu este menita a fi aplicata in cazul corporatiilor de Stat care desfasoara activitati profitabile. Daca acestea pot fi considerate a avea aceeasi situatie ca si companiile private, acestora li se vor aplica prevederile paragrafului 1. 8. In ceea ce priveste al doilea caz, daca un Stat acorda privilegii anumitor institutii private non-profit, acest lucru este justificat in mod clar de natura activitatilor acestor institutii si de beneficiul pe care Statul si cetatenii acestuia il vor avea de pe urma acestor activitati. 9. Mai mult, paragraful 1 a fost in mod deliberat formulat in forma negativa. Stipuland ca persoanele ce apartin unui Stat Contractant nu pot fi supuse in celalalt Stat Contractant nici unei impuneri sau conditii aferente impunerii care sa fie mai impovaratoare decat impunerea si conditiile aferente impunerii la care sunt sau pot fi supuse persoanele apartinand celuilalt Stat Contractant in aceleasi circumstante, acest paragraf impune cu aceeasi forta obligativitatea ca si in cazul in care ar fi obligat Statele Contractante sa acorde acelasi tratament persoanelor ce le apartin. Dar intrucat obiectul principal al acestei clauze este de a interzice discriminarea intr-un Stat a persoanelor ce apartin celuilalt Stat, nimic nu impiedica primul Stat sa acorde
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 persoanelor de nationalitate straina, din motive proprii sau pentru a respecta o prevedere speciala dintr-o conventie de evitare a dublei impuneri, cum ar fi cerinta ca profiturile sediilor permanente sa fie impozitate pe baza de evidente contabile distincte, anumite concesii sau facilitati pe care nu le ofera persoanelor de nationalitatea sa. Asa cum este formulat paragraful 1, acest lucru nu este interzis. 10. Cu respectarea observatiilor de mai sus, formularea “…nu vor fi ….. nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare…” inseamna ca atunci cand se impune un impozit persoanelor ce apartin unui Stat si strainilor aflati in aceleasi circumstante, acesta trebuie sa fie in aceeasi forma, atat in ceea ce priveste baza de impunere cat si metoda de calcul, cota acestuia trebuie sa fie aceeasi si, in cele din urma, formalitatile ce tin de impozit (declaratii, plata, termene de prescriere, etc.) nu trebuie sa fie mai oneroase pentru straini decat pentru persoanele ce apartin acelui Stat. 11. Avand in vedere relatia juridica creata intre companie si Statul in baza a carui lege este constituita compania, care din anumite puncte de vedere este foarte asemanatoare cu relatia de nationalitate in cazul persoanelor fizice, s-a considerat justificat ca persoanele juridice, parteneriatele si asocierile sa nu fie tratate intr-o prevedere distincta, ci sa fie asimilate persoanelor fizice, in paragraful 1. Acest lucru se realizeaza prin definirea termenului “national” in subparagraful f) al paragrafului 1 al Articolului 3. Paragraful 2 12. Pe data de 28 septembrie 1954, un numar de State au incheiat la New York o Conventie referitoare la statutul persoanelor apatride, care prevedea la Articolul 29, ca persoanele apatride trebuie sa beneficieze de tratament national. Printre semnatarii Conventiei se numara mai multe tari Membre ale OCDE. 13. Trebuie insa recunoscut faptul ca prevederile paragrafului 2 vor permite, intr-o conventie bilaterala, acordarea tratamentului national persoanelor apatride care, deoarece se afla intr-una din situatiile enumerate in paragraful 2 al Articolului 1 al Conventiei mentionate mai sus din 28 septembrie 1954, nu sunt acoperite de Conventie. In principal, aceasta este situatia, pe de o parte, a persoanelor ce primesc, la data semnarii acelei Conventii, protectie sau asistenta de la alte organe sau agentii ale Natiunilor Unite decat Inaltul Comisar al Natiunilor Unite pentru Refugiati si, pe de alta parte, al persoanelor ce sunt rezidente ale unei tari si se bucura in acea tara de drepturile si obligatiile asociate detinerii nationalitatii acelei tari. 14. Scopul paragrafului 2 este acela de a limita sfera de cuprindere a clauzei referitoare la egalitatea de tratament cu persoanele ce apartin unui Stat Contractant strict la persoanele apatride ce sunt rezidente ale acelui Stat Contractant sau ale celuilalt Stat Contractant. 15. Excluzand astfel persoanele apatride ce nu sunt rezidente ale nici unuia dintre Statele Contractante, o astfel de clauza impiedica tratarea privilegiata a acestora intr-un Stat comparativ cu persoanele ce apartin celuilalat Stat.
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 16. Cu toate acestea, daca Statele considera ca este dezirabil sa extinda, in relatiile lor bilaterale, acordarea aplicarii paragrafului 2 la toate persoanele apatride, indiferent daca sunt sau nu rezidente ale unui Stat Contractant, astfel incat acestea sa beneficieze in toate cazurile de tratamentul cel mai favorabil acordat persoanelor ce apartin Statului respectiv, pentru a face acest lucru ar trebui doar sa adopte urmatorul text ce nu contine nici o conditie referitoare la rezidenta intr-un Stat Contractant:
 “Fara a contraveni prevederilor Articolului 1, persoanele apatride nu vor fi supuse intr-un Stat Contractant nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare decat impozitul si conditiile asociate impozitarii la care sunt supuse sau pot fi supuse cu deosebire in baza rezidentei persoanele apartinand celuilalt Stat Contractant in aceleasi circumstante.”
 17. Este posibil ca in viitor anumite State sa considere ca exceptia de la prevederile paragrafului 2 este prea liberala atata vreme cat aceasta da dreptul persoanelor apatride rezidente ale unui Stat sa pretinda egalitate de tratament nu numai in celalalt Stat, dar si in Statul lor de rezidenta, beneficiind astfel in special in acest din urma Stat de prevederile conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate de acesta cu Statele terte. Daca aceste State doresc sa evite aceasta ultima consecinta, ele ar trebui sa modifice paragraful 2 dupa cum urmeaza:
 “Persoanele apatride care sunt rezidente ale unui Stat Contractant nu vor fi supuse in celalalt Stat Contractant nici unui impozit si nici unei conditionari asociate impozitarii, diferite sau mai impovaratoare decat impozitul si conditiile asociate impozitarii la care sunt supuse sau pot fi supuse cu deosebire in baza rezidentei persoanele apartinand celuilalt Stat Contractant in aceleasi circumstante.”
 18. In final, trebuie sa se inteleaga ca definitia termenului “persoana apatrida” ce se va utiliza in sensul unei astfel de clauze, poate fi numai cea prevazuta in paragraful 1 al Articolului 1 al Conventiei din 28 septembrie 1954, care defineste o persoana apatrida ca fiind “o persoana ce nu este considerata de nici un Stat ca apartinand acestuia, in baza operarii legilor sale”. Paragraful 3 19. Strict discutand, tipul de discriminare pe care isi propune sa il elimine acest paragraf este discriminarea ce nu este bazata strict pe nationalitate ci pe situs-ul efectiv al unei companii. Aceasta afecteaza deci fara deosebire, si indiferent de nationalitatea lor, toti rezidentii unui Stat Contractant ce au un sediu permanent in celalalt Stat Contractant. 20. Pare a fi necesar ca intai sa se precizeze ca formularea primei fraze a paragrafului 3 trebuie interpretata in sensul ca nu constituie discriminare impunerea diferita, din ratiuni practice, a nerezidentilor fata de rezidenti, atata vreme cat aceasta nu are ca rezultat o impozitare mai impovaratoare a primilor fata de cei din urma. In forma negativa in care a fost exprimata prevederea respectiva, ceea ce conteaza este
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 numai rezultatul, fiind permisibil sa se adapteze modul de impunere circumstantelor specifice in care este perceput impozitul. 21. In termenii primei fraze a paragrafului 3, impozitele percepute unui sediu permanent nu vor fi mai putin favorabile in Statul respectiv decat impozitele percepute de la companiile acelui Stat ce desfasoara aceleasi activitati. Scopul acestei prevederi este de a pune capat tuturor discriminarilor in ceea ce priveste tratamentul sediilor permanente comparativ cu tratamentul companiilor rezidente ce apartin aceluiasi sector de activitate, din punct de vedere al impozitelor ce au la baza activitati economice, si in special din punct de vedere al impozitelor pe profit. 22. Cu toate acestea, cea de-a doua fraza a paragrafului 3 precizeaza conditiile in care se va aplica principiul egalitatii de tratament prevazut in prima fraza, persoanelor fizice ce sunt rezidente ale unui Stat Contractant si au un sediu permanent in celalalt Stat Contractant. Aceasta fraza este menita in principal sa garanteze ca aceste persoane nu obtin avantaje mai mari decat rezidentii, prin acordarea dreptului la alocatii personale si a scutirilor datorate responsabilitatilor familiale, atat in Statul in care sunt rezidente, prin aplicarea legilor nationale ale acestuia, cat si in celelalt Stat in virtutea principiului egalitatii de tratament. 23. In ceea ce priveste prima fraza, experienta a demonstrat ca era dificil sa se defineasca precis si clar esenta principiului egalitatii de tratament, si aceasta a condus la diferente mari de opinie in legatura cu multiplele implicatii ale acestui principiu. Principalul motiv al acestei dificultati se pare ca rezida in natura efectiva a sediului permanent, care nu este o entitate juridica separata ci numai o parte a unei companii ce are sediul principal in alt Stat. Situatia sediului permanent este diferita de cea a unei companii nationale, ce constituie o entitate unica ale carei activitati, cu implicatiile lor fiscale, pot fi aduse integral in domeniul de competenta al Statului in care isi are sediul principal. Implicatiile clauzei privind egalitatea de tratament vor fi examinate in continuare din diferitele perspective ale impozitarii. A. Stabilirea impozitului 24. In ceea ce priveste baza de stabilire a impozitului, principiul egalitatii de tratament are in mod normal urmatoarele implicatii:
 a) sediilor permanente trebuie sa li se acorde acelasi drept ca si companiilor rezidente de a deduce cheltuielile aferente activitatii, a caror deductibilitate din profiturile impozabile este, in general, autorizata prin legile fiscale, pe langa dreptul de a atribui sediului permanent o parte din costurile de regie ale sediului principal al companiei. Aceste deduceri trebuie acordate fara nici o restrictie in afara celor impuse si companiilor rezidente.
 b) Sediilor permanente trebuie sa li se acorde aceleasi facilitati cu privire la amortizare si provizioane. Ele trebuie sa aiba dreptul de a beneficia fara restrictii nu numai de facilitatile privind amortizarea ce sunt in mod obisnuit acordate companiilor (amortizarea liniara, amortizarea cu sold
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 descrescator) dar si de sistemele speciale existente intr-un numar de tari (deprecierea “en-gross”, amortizarea accelerata, etc.). In ceea ce priveste provizioanele, trebuie consemnat ca acestea sunt uneori autorizate in alte scopuri in afara de compensarea – in conformitate cu principiile contabilitatii comerciale – amortizarii activelor, a cheltuielilor sau pierderilor ce nu s-au produs inca, dar circumstantele fac posibila producerea acestora in viitorul apropiat. Astfel, in anumite tari, companiile au dreptul de a pune de o parte, din profitul impozabil, provizioane sau “rezerve” pentru investitii. Atunci cand de acest drept beneficiaza toate companiile sau toate companiile dintr-un anumit sector de activitate, este normal ca de el sa beneficieze, in aceleasi conditii, si companiile nerezidente pentru sediile lor permanente situate in Statul respectiv daca activitatile de care tin aceste provizioane sau rezerve sunt impozabile in acel Stat.
 c) Sediile permanente ar trebui sa aiba optiunea, ce este acordata in majoritatea tarilor companiilor rezidente, de a reporta sau a acoperi din urma o pierdere la inchiderea perioadei contabile intr-un anumit interval de timp (de ex. 5 ani). Nu mai trebuie precizat ca in cazul sediului permanent pentru o astfel de reportare sau acoperire se va califica numai pierderea aferenta activitatilor sale, evidentiata in contabilitatea separata a sediului permanent.
 d) Sediile permanente ar trebui sa se supuna acelorasi reguli ca si cele aplicabile companiilor rezidente, in ceea ce priveste impunerea castigurilor de capital realizate la instrainarea activelor, indiferent daca aceasta instrainare are lor pe parcursul activitatii sau la lichidarea acesteia.
 25. Desi regulile generale mentionate mai sus rareori genereaza dificultati legate de principiul nediscriminarii, nu se poate spune acelasi lucru despre masurile de facilitare fiscala pe care majoritatea tarilor, confruntate cu probleme de tipul descentralizarii industriei, dezvoltarii regiunilor defavorizate din punct de vedere economic, sau promovarii unor noi activitati necesare pentru expansiunea economica, le-au introdus pentru a facilita solutionarea acestor probleme prin intermediul scutirilor fiscale, al reducerilor de impozite sau al altor avantaje fiscale acordate companiilor in schimbul investitiilor ce sunt in concordanta cu obiectivele oficiale. 26. Deoarece aceste masuri sunt luate in scopul promovarii obiectivelor legate direct de activitatea economica corespunzatoare Statului respectiv, este corect ca avantajele lor sa fie extinse si la sediile permanente ale companiilor unui alt Stat ce are o conventie de evitare a dublei impuneri cu primul Stat ce include si prevederile Articolului 24, odata ce acestora li s-a acordat dreptul de a se angaja in activitati economice in acel Stat, fie prin legislatia acelui Stat fie printr-un acord international (tratate comerciale, conventii consulare, etc.) incheiate intre cele doua State. 27. Trebuie insa mentionat ca desi companiile nerezidente au dreptul de a pretinde aceste avantaje fiscale in Statele respective, ele trebuie sa indeplineasca aceleasi conditii ca si companiile rezidente. Acestora li se pot refuza aceste avantaje daca sediile lor permanente nu pot sau refuza sa indeplineasca conditiile si cerintele asociate acordarii lor.

Page 229
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 24
 229
 28. In final, se intelege de la sine ca firmele nerezidente nu au dreptul la avantaje fiscale asociate unor activitati a caror exercitare este strict rezervata, pe motive de interese nationale, aparare, protejarea economiei nationale, etc., companiilor nationale, dat fiind ca firmele nerezidente nu se pot angaja in astfel de activitati. B. Tratamentul special al dividendelor aferente participarilor detinute de
 sediile permanente 29. In multe tari exista reguli speciale privind impunerea dividendelor distribuite intre companii (tratamentul companie mama-subsidiara, Schachtelprivileg, regula non bis in idem). Se pune problema daca de acest tratament ar trebui sa beneficieze, prin efectul prevederilor paragrafului 3, sediile permanente, pentru dividendele aferente participarilor ce fac parte din activul lor. 30. Opiniile difera cu privire la acest punct. Unele State considera ca acest tratament special trebuie acordat sediilor permanente. Ele sunt de parere ca acest tratament a fost instituit pentru a evita dubla impunere a profiturilor realizate de o subsidiara si distribuite companiei mama. In principiu, impozitul pe profit ar trebui perceput o singura data, la subsidiara care desfasoara activitatile generatoare de profit. Compania mama ar trebui scutita de impozitul pe aceste profituri atunci cand le primesc de la subsidiara sau ar trebui sa beneficieze, prin metoda creditului indirect, de exonerare pentru impozitul platit de subsidiara. In cazurile in care actiunile sunt detinute ca investitie directa de catre un sediu permanent, acelasi principiu presupune ca si primirea dividendelor de catre sediul permanent de la subsidiara ar trebui sa beneficieze de tratamentul special, avand in vedere ca la subsidiara s-a perceput deja un impozit pe profit. Pe de alta parte, este greu de conceput, mergand pe acelasi rationament, sa se lase la latitudinea Statului in care este situat sediul principal al companiei mama, sa elimine dubla impunere generata de o a doua percepere a impozitului in Statul sediului permanent. Statul companiei mama, in care nu s-au desfasurat activitatile ce genereaza profiturile dublu impozitate,va scuti in mod normal profiturile respective sau va percepe un impozit pe profit ce nu este suficient pentru a fi purtator de credit dublu (adica atat pentru impozitul pe profit aplicat subsidiarei cat si pentru impozitul aplicat sediului permanent). Toate acestea se bazeaza pe prezumtia ca actiunile detinute de sediul permanent sunt efectiv legate de activitatea sa. De asemenea, o conditie suplimentara evidenta este ca profiturile din care se distribuie dividendele sa fi fost supuse impozitului pe profit. 31. Alte State, dimpotriva, considera ca asimilarea sediilor permanente companiilor lor nu presupune nici un fel de obligatie de a acorda acestora acest tratament special. Aceste State isi justifica pozitia prin mai multe argumente. Scopul unui asemenea tratament special este acela de a evita dubla impunere economica a dividendelor si costul sau ar trebui suportat de Statul de rezidenta al companiei beneficiare si nu de Statul sediului permanent, deoarece Statul de rezidenta al companiei beneficiare este mai interesat de atingerea acestui scop. Un alt argument evidentiat se refera la impartirea veniturilor fiscale intre State. Pierderea de venituri fiscale suportata de un Stat atunci cand aplica acest tratament special este partial compensata de impunerea dividendelor atunci cand ele sunt redistribuite de compania
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 mama ce a beneficiat de acest tratament (impozitul cu retinere la sursa pe dividende, impozitul actionarului). Un Stat ce a acordat un astfel de tratament sediilor permanente nu va beneficia de aceasta compensatie. Un alt argument care se aduce este ca atunci cand acest tratament este conditionat de redistribuirea dividendelor, acordarea lui sediilor permanente nu s-ar justifica deoarece intr-un astfel de caz sediul permanent, ce nu este decat o parte a unei companii a altui Stat si nu distribuie dividende, ar fi tratat mai favorabil decat o companie rezidenta. In final, Statele ce considera ca paragraful 3 nu presupune nici o obligatie de a acorda tratamentul special si sediilor permanente mai aduc argumentul ca exista un risc ca firmele dintr-un Stat sa isi transfere participatiile in companiile dintr-un alt Stat catre sediile lor permanente din acel Stat numai cu scopul de a profita de acest tratament. 32. Ramane totusi un fapt ca pot exista ratiuni extrem de valabile ca o participare sa fie detinuta de un sediu permanent si nu de sediul principal al unei companii, cum ar fi:
 - ratiuni de necesitate ce deriva in principal dintr-o obligatie legala sau de reglementare impusa bancilor si institutiilor financiare si companiilor de asigurari, de a pastra in tarile in care opereaza un anumit volum de active, in special actiuni, ca si garantie de indeplinire a obligatiilor lor;
 - ratiuni de utilitate, atunci cand participatiile sunt in companii ce au relatii de afaceri cu sediul permanent sau ale caror sedii principale se gasesc in aceeasi tara cu sediul permanent;
 - sau pur si simplu ratiuni de oportunitate practica, adecvata tendintei actuale de descentralizare a functiilor de management in companiile mari.
 33. Avand in vedere aceste atitudini divergente, precum si existenta situatiilor ce tocmai au fost descrise, se recomanda Statelor ca atunci cand incheie conventii bilaterale, sa precizeze interpretarea pe care o dau primei fraze a paragrafului 3. Ele pot, daca doresc sa faca acest lucru, sa isi explice pozitia, sau sa o schimbe fata de practica anterioara, intr-un protocol sau in alt document anexat conventiei. 34. Intr-un astfel de document poate fi prevazuta si o solutie pentru indeplinirea obiectiei precizate mai sus, solutie conform careia acordarea tratamentului special pentru participatiile intr-un Stat (A) sediilor permanente ale unor companii rezidente ale unui alt Stat (B) rezulta in tratamentul privilegiat necuvenit al acestor companii in comparatie cu alte companii ce sunt rezidente ale aceluiasi Stat si ale caror sedii principale detin participatii in capitalul unor companii rezidente in Statul A, daca dividendele aferente participatiilor lor pot fi repatriate de catre primele companii mentionate fara un impozit cu retinere la sursa, un astfel de impozit fiind perceput pentru dividendele distribuite de companiile din urma in cota de 5 sau 15%, dupa caz. Neutralitatea si egalitatea poverilor fiscale intre sediile permanente si companiile subsidiare, sustinute de Statele in chestiune, pot fi asigurate prin adaptarea, in conventiile bilaterale dintre Statele A si B, a prevederilor paragrafelor 2 si 4 ale Articolului 10, pentru a permite perceperea unui impozit cu retinere la sursa in Statul A pentru dividendele platite de catre companii ce sunt rezidente in acel Stat sediilor permanente ale companiilor rezidente ale Statului B in acelasi mod ca si cand acestea ar fi fost primite direct de, sa spunem, sediile principale ale acestor ultime companii, in cota de:
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 - 5% in cazul unei participatii de cel putin 25%; - 15% in toate celelalte cazuri.
 35. Daca, datorita absentei prevederilor corespunzatoare din legislatiile nationale ale Statelor respective, nu este posibil sa se perceapa un impozit cu retinere la sursa pentru dividendele platite sediilor permanente, tratamentul dividendelor inter-companie poate fi extins si la sediile permanente, daca aplicarea sa este limitata astfel incat impozitul perceput de Statul sursa al dividendelor sa fie acelasi indiferent daca dividendele sunt primite de un sediu permanent al unei companii rezidente a celuilalt Stat sau sunt primite direct de aceasta companie. C. Structura si cota impozitului 36. In tarile in care intreprinderile, in special companiile, sunt supuse unui impozit pe profiturile realizate de ele, specific acestora, prevederile paragrafului 3 ridica probleme deosebit de dificile si de delicate in ceea ce priveste rata aplicabila in cazul sediilor permanente, ce mai apar aici si datorita faptului ca sediul permanent constituie doar o parte a unei entitati legale ce nu este sub jurisdictia Statului in care se gaseste sediul permanent. 37. Atunci cand impozitul pe profiturile realizate de companii ce sunt rezidente ale unui anumit Stat, se calculeaza in conformitate cu o grila progresiva, aceeasi grila ar trebui, in principiu, sa se aplice si sediilor permanente situate in acel Stat. Daca in aplicarea acestei grile progresive Statul sediului permanent ia in considerare profiturile intregii companii careia apartine acel sediu permanent, aceasta regula nu pare a intra in conflict cu regula tratamentului egal, deoarece companiile rezidente sunt tratate la fel (vezi paragrafele 55, 56 si 79 ale Comentariului la Articolele 23A si 23B). Statele ce impun companiile lor in acest fel pot prin urmare sa isi defineasca in conventiile bilaterale tratamentul aplicabil sediilor permanente. 38. Atunci cand sistemul de impunere bazat pe grila progresiva cuprinde o regula conform careia o cota minima de impunere este aplicabila sediilor permanente, nu se poate sustine a priori ca aceasta regula este incompatibila cu principiul tratamentului egal. La determinarea cotei aplicabile conform grilei progresive ar trebui luate in considerare profiturile intregii companii careia ii apartine sediul permanent. Prevederile primei fraze ale paragrafului 3 nu sunt respectate atunci cand cota minima este mai mare. 39. Dar, chiar daca sunt luate in considerare profiturile intregii companii careia ii apartine sediul permanent atunci cand se aplica fie grila progresiva fie cota minima, aceasta nu ar trebui sa contravina principiului companiei distincte si separate, conform caruia profiturile sediului permanent trebuie determinate conform paragrafului 2 al Articolului 7. Suma minima a impozitului perceput in Statul in care se gaseste sediul permanent este, deci, suma ce ar trebui sa fie datorata daca sediul permanent ar fi fost o companie separata si distincta, fara legatura cu profiturile intregii companii careia ii apartine. Statul in care se gaseste sediul permanent este justificat prin urmare, atunci cand aplica grila progresiva aplicabila companiilor rezidente numai profiturilor sediului permanent, lasand de o parte profiturile intregii companii atunci cand acestea din urma sunt mai mici decat cele ale sediului permanent. Acest Stat, poate de
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 asemenea sa impoziteze profiturile sediului permanent la o cota minima, cu conditia ca aceeasi cota sa se aplice si companiilor rezidente, chiar daca luarea in considerare a profiturilor intregii companii ar duce la un impozit in suma mai mica a impozitului, sau chiar nula. 40. In ceea ce priveste sistemul diferentiat de impozitare a profiturilor, trebuie evidentiat in primul rand, ca element esential al acestei chestiuni, faptul ca majoritatea tarilor Membre OCDE ce au adoptat acest sistem nu se considera obligate de prevederile paragrafului 3 sa extinda acest sistem si la sediile permanente ale companiilor nerezidente. Aceasta atitudine se bazeaza, mai ales, pe idea conform careia cotele diferentiate reprezinta numai un singur element printre altele (in mod special un impozit cu retinere la sursa pe venitul distribuit) intr-un sistem de impunere a profiturilor companiei si dividendelor ce trebuie considerat un intreg si deci, atat din considerente juridice cat si tehnice, ar trebui sa aiba o aplicabilitate strict nationala. Statul in care este situat sediul permanent poate sustine ca are dreptul sa nu impoziteze aceste profituri cu cota redusa deoarece, in general, nu impoziteaza dividendele distribuite de catre compania careia ii apartine sediul permanent. Mai mult, un Stat ce a adoptat un sistem cu cote diferentiate are, de regula, alte obiective de politica economica cum ar fi promovarea pietei de capital, incurajand companiile rezidente sa distribuie dividende. Extinderea cotei reduse la profiturile sediului permanent nu ar servi acest scop deloc, dat fiind faptul ca intreprinderea ce distribuie dividendele nu este rezidenta a Statului respectiv. 41. Aceasta opinie este, insa, disputata. Statele ce sunt in favoarea extinderii sistemului cu cote diferentiate la sediile permanente sustin ca, avand in vedere ca pentru acest sistem caracteristica esentiala este o tehnica speciala de impunere a profiturilor pe care intreprinderile de tipul companiilor le obtin din activitatile lor, menita sa permita eliminarea imediata a dublei impuneri la care sunt supuse profiturile distribuite, acest sistem ar trebui aplicat sediilor permanente in conventiile bilaterale incheiate cu scopul eliminarii dublei impuneri. Este un fapt general recunoscut ca, prin efectele prevederilor lor, aceste conventii rezulta intr-o oarecare integrare a sistemelor fiscale ale Statelor Contractante. Tinand cont de aceasta, este perfect rezonabil ca profiturile realizate intr-un Stat (A) de un sediu permanent al unei companii rezidente intr-un alt Stat (B) sa fie impozitate in Statul A in conformitate cu sistemul cotelor diferentiate. Ca regula practica, intr-un astfel de caz impozitul ar putea fi calculat la cota redusa (aplicata profiturilor distribuite) pentru acea parte a profiturilor sediului permanent ce corespunde raportului intre profitul distribuit de compania careia ii apartine si profitul total al acesteia; restul de profit poate fi impozitat la cota mai mare. Desigur, cele doua State Contractante vor trebui sa se consulte reciproc si sa realizeze schimbul de informatii necesar pentru a se introduce in practica o astfel de solutie. Consideratii similare se aplica si sistemelor in cadrul carora distributiile de profituri pot fi deduse din venitul impozabil al companiei. 42. In ceea ce priveste sistemul de imputare (“avoir fiscal” sau “credit fiscal”) par a exista dubii, cel putin intr-o interpretare strict literala a prevederilor paragrafului 3, daca acesta ar trebui sau nu extins la companii nerezidente pentru dividendele platite din profiturile realizate de sediile lor permanente. In realitate, si acesta are efecte identice cu cele ale sistemului diferentiat, dar acestea nu sunt imediate, deoarece ele intervin abia la momentul impunerii personale a actionarului. Din punct de vedere
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 strict economic si financiar insa, este rezonabil aceste profituri sa fie tratate ca si cum ar fi profiturile unei companii distincte din Statul A, in care este situat sediul permanent al unei companii rezidente a Statului B, si, in masura in care acestea sunt distribuite, sa fie purtatoare de avoir fiscal sau de credit fiscal. Dar, pentru a duce mai departe aceasta chestiune, si pentru a evita orice discriminare, este necesar ca acest avantaj sa fi fost deja acordat persoanelor rezidente ale Statului B ce sunt actionari in companii rezidente ale Statului A. Din punct de vedere practic, cele doua State implicate, ar trebui, desigur, sa convina asupra conditiilor si procedurilor prin care se acorda avoir fiscal sau creditul fiscal, persoanelor rezidente ale unuia dintre State ce sunt actionari in companii rezidente ale Statului B. 43. Statele Contractante ce se confrunta cu problemele descrise mai sus pot sa le solutioneze in negocieri bilaterale, in functie de circumstantele lor specifice. D. Impozit cu retinere la sursa pe dividendele, dobanzile si redeventele primite
 de un sediu permanent 44. Atunci cand sediile permanente primesc dividende, dobanzi sau redevente, aceste venituri intra, in virtutea paragrafului 4 al Articolelor 10 si 11 si a paragrafului 3 al Articolului 12, sub incidenta prevederilor Articolului 7, si in consecinta – facand obiectul observatiilor facute in paragraful 34 de mai sus in ceea ce priveste dividendele primite pentru participatiile sediilor permanente – vor fi incluse in profiturile impozabile ale acestor sedii permanente (vezi paragraful 35 al Comentariului la Articolul 7). 45. In conformitate cu Comentariile respective ale prevederilor mai sus mentionate ale Articolelor 10, 11 si 12 (respectiv paragrafele 31, 24 si 20), aceste prevederi scutesc Statul sursa al dividendelor, dobanzilor sau redeventelor primite de sediul permanent, de aplicarea oricaror limite prevazute in aceste Articole, ceea ce inseamna – si aceasta este interpretarea general acceptata – ca ele lasa complet neatins dreptul Statului sursa, in care este situat sediul permanent, de a aplica impozitul sau cu retinere la sursa la cota integrala. 46. Desi aceasta abordare nu creaza probleme referitoare la prevederile paragrafului 3 al Articolului 24 in cazul tarilor in care se percepe un impozit cu retinere la sursa pe toate veniturile de acest fel, indiferent daca acestea sunt platite rezidentilor (sedii permanente, companii rezidente ce au dreptul de a compensa acest impozit cu retinere la sursa din impozitul pe profit datorat conform Articolului 7) sau nerezidentilor (cu respectarea limitarilor prevazute in Articolele 10, 11 si 12), situatia este diferita atunci cand impozitul cu retinere la sursa este aplicat exclusiv veniturilor platite nerezidentilor. 47. In acest ultim caz, de fapt, pare dificil de reconciliat perceperea unui impozit cu retinere la sursa cu principiul stabilit in paragraful 3 conform caruia in scopul impunerii veniturilor obtinute din activitatea lor, sau veniturilor aferente in mod normal acestora – asa cum este recunoscut a fi in cazul dividendelor, dobanzilor si redeventelor mentionate in paragraful 4 al Articolelor 10 si 11 si in paragraful 3 al Articolului 12 – sediile permanente trebuie sa fie tratate ca si companiile rezidente, si deci pentru aceste venituri vor fi supuse numai impozitului pe profit.
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 48. In orice caz, ramane la latitudinea Statelor Contractante ce intampina dificultati sa rezolve aceste dificultati prin negocieri bilaterale, in functie de circumstantele lor specifice. E. Credit pentru impozitul din strainatate 49. Intr-un context similar, atunci cand un sediu permanent primeste venituri din strainatate ce sunt incluse in profiturile sale impozabile, este corect ca in baza aceluiasi principiu sa se acorde sediului permanent un credit pentru impozitul din strainatate suportat pentru acel venit atunci cand, prin legislatia nationala, se acorda un astfel de credit companiilor rezidente. 50. Daca intr-un Stat Contractant (A) in care este situat un sediu permanent al unei companii a celuilalt Stat Contractant (B), creditul pentru impozitul perceput intr-un Stat tert (C) se poate acorda numai in baza unei conventii, atunci se pune problema mai generala referitoare la extinderea beneficiilor conventiei incheiate cu un Stat tert si la sediile permanente. Aceasta problema este analizata in continuare, cazul particular al dividendelor, dobanzilor si redeventelor fiind dezbatut in paragraful 51. F. Extinderea beneficiilor conventiilor de evitare a dublei impuneri incheiate
 cu State terte si la sediile permanente 51. Atunci cand sediul permanent dintr-un Stat Contractant al unei companii rezidente a celuilalt Stat Contractant, primeste dividende, dobanzi sau redevente dintr-un Stat tert, intrebarea care se pune este daca si in ce masura ar trebui Statul Contractant in care este situat sediul permanent sa crediteze impozitul ce nu poate fi recuperat de la Statul tert. 52. Exista un consens ca in aceste cazuri apare dubla impunere si ca ar trebui identificate niste metode de eliminare a acesteia. Majoritatea tarilor membre pot acorda credit in aceste cazuri in baza legislatiei lor nationale sau in conformitate cu paragraful 3. Statele ce nu pot acorda credit astfel sau care doresc sa clarifice situatia pot dori sa completeze prevederea in conventia pe care o au cu Statul Contractant al carui rezident este compania printr-o formulare care sa permita Statului in care este situat sediul permanent sa crediteze obligatia fiscala in Statul din care provin veniturile intr-o suma ce nu depaseste suma pe care companiile rezidente in Statul Contractant in care este situat sediul permanent o pot pretinde in baza conventiei pe care o are acel Stat Contractant cu Statul tert. Daca impozitul ce nu poate fi recuperat in baza conventiei dintre Statul tert si Statul de rezidenta al companiei ce are un sediu permanent in celalalt Stat Contractant este mai mic decat cel in baza conventiei dintre Statul tert si Statul Contractant in care se afla sediul permanent, atunci va fi creditat numai impozitul mai mic colectat in Statul tert. Acest lucru se realizeaza prin adaugarea urmatoarei formulari dupa prima fraza a paragrafului 3:
 “Atunci cand un sediu permanent dintr-un Stat Contractant al unei companii a celuilalt Stat Contractant primeste dividende, dobanzi sau redevente dintr-un Stat tert si dreptul sau activul pentru care sunt platite dividendele, dobanzile sau redeventele este efectiv legat de acel sediu permanent, primul Stat
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 mentionat va acorda un credit fiscal pentru impozitul platit in Statul tert pentru dividende, dobanzi sau redevente, dupa caz, prin aplicarea cotei de impunere prevazute in conventia privind impozitele pe venit sau pe capital incheiata intre Statul al carui rezident este compania si Statul tert. Cu toate acestea, suma creditului nu va depasi suma pe care o companie rezidenta a primului Stat mentionat ar putea sa o solicite in baza conventiei privind impozitele pe venit sau pe capital pe care o are acel Stat cu Statul tert.”
 53. Atunci cand un sediu permanent situat intr-un Stat Contractant pe care il are o companie rezidenta a unui alt Stat Contractant (Statul de rezidenta) primeste dividende, dobanzi sau redevente dintr-un Stat tert (Statul sursa) si, conform procedurii convenite intre Statul de rezidenta si Statul sursa, Statul sursa solicita un certificat de domiciliu pentru aplicarea impunerii cu retinere la sursa la cota prevazuta in conventia dintre Statul sursa si Statul de rezidenta, acest certificat va fi emis de acest din urma Stat. Desi aceasta procedura poate fi utila atunci cand Statul de rezidenta utilizeaza metoda creditului, se pare ca este inutila atunci cand Statul utilizeaza metoda scutirii, deoarece venitul provenind din Statul tert nu este supus impozitului in Statul de rezidenta al companiei. Pe de alta parte, Statul in care este situat sediul permanent ar putea beneficia din implicarea sa in procedura certificarii, intrucat procedura ar furniza informatii utile in procesul de control. O alta problema ce apare in cazurile triunghiulare este cea a abuzurilor. Daca Statul Contractant al carui rezident este compania scuteste de impozit profiturile sediului permanent situat in celalalt Stat Contractant, exista pericolul ca intreprinderea sa transfere active de genul actiuni, obligatiuni sau brevete, catre sediile permanente in Statele ce ofera tratament fiscal foarte favorabil, si in anumite circumstante, venitul rezultat poate scapa impunerii in toate cele trei State. Pentru a preveni astfel de practici, ce pot fi privite ca abuzive, poate fi introdusa o clauza in conventia dintre Statul al carui rezident este compania si Statul tert (Statul sursa) care sa prevada ca o companie poate revendica beneficiile conventiei numai daca venitul obtinut de sediul permanent situat in celalalt Stat este impozitat normal in Statul sediului permanent. 54. Pe langa cazurile triunghiulare tipice analizate aici, mai apar si alte cazuri triunghiulare, mai ales cel in care Statul companiei este si Statul din care provin veniturile ce pot fi atribuite sediului permanent din celalalt Stat (vezi de asemenea paragraful 5 al Comentariului la Articolul 21). Statele pot solutiona aceste aspecte prin negocieri bilaterale. Paragraful 4 55. Acest paragraf este menit sa puna capat unei anumite forme de discriminare ce rezulta din faptul ca in anumite tari, deducerea dobanzilor, a redeventelor si a altor plati acceptate fara restrictii atunci cand beneficiarul este rezident, este restrictionata sau chiar interzisa atunci cand beneficiarul este nerezident. Aceeasi situatie se poate intalni si in sfera impunerii capitalului, in ceea ce priveste datoriile contractate unui nerezident. Se lasa insa Statelor Contractante libertatea de a modifica aceasta prevedere in conventiile bilaterale pentru a evita utilizarea sa in scopuri de optimizare fiscala.
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 56. Paragraful 4 nu interzice tarii beneficiarului imprumutului sa trateze dobanda ca si dividend in conformitate cu regulile sale referitoare la capitalizarea subtire, daca acestea sunt conforme cu paragraful 1 al Articolului 9 sau cu paragraful 6 al Articolului 11. Dar, daca acest tratament deriva din reguli ce nu sunt compatibile cu Articolele mentionate si care se aplica numai creditorilor nerezidenti (cu excluderea creditorilor rezidenti), atunci acest tratament este interzis de paragraful 4. Paragraful 5 57. Acest paragraf interzice unui Stat Contractant sa acorde un tratament mai putin favorabil unei companii al carei capital este detinut sau controlat, partial sau total, direct sau indirect, de unul sau mai multi rezidenti ai celuilalt Stat Contractant. Aceasta prevedere si discriminarea careia ii pune capat, se refera numai la impozitarea companiilor nu si la impozitarea persoanelor ce detin sau controleaza capitalul acestora. Obiectul sau este deci, de a asigura un tratament egal pentru contribuabilii ce au rezidenta in acelasi Stat, si nu de a supune capitalul strain, aflat la actionari sau parteneri, unui tratament identic celui aplicat capitalului national. 58. Paragraful 5, desi relevant in principiu pentru capitalizarea subtire, este formulat in termeni atat de generali incat trebuie sa ocupe locul doi fata de alte prevederi mai specifice din Conventie. Astfel, paragraful 4 (referitor la paragraful 1 al Articolului 9 si la paragraful 6 al Articolului 11) prevaleaza in raport cu acest paragraf in ceea ce priveste deducerea dobanzilor. 59. In cazul anchetelor de transfer prin preturi , aproape toate tarile Membre considera ca solicitarea de informatii suplimentare ce ar fi mai stringente decat solicitarile normale de informatii, sau chiar inversarea sarcinii de probare, nu constituie discriminare in intelesul Articolului. Paragraful 6 60. Acest paragraf stipuleaza ca sfera Articolului nu este limitata de prevederile Articolului 2. Articolul se aplica, deci, impozitelor de orice fel percepute de catre Stat, de subdiviziunile politice ori autoritatile locale ale acestuia, sau in numele Statului, al subdiviziunilor politice ori autoritatilor locale ale acestuia.
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 I. Observatii preliminare 1. Acest Articol instituie o procedura amiabila de rezolvare a dificultatilor ce decurg din aplicarea Conventiei in sensul larg al termenului. 2. El prevede mai intai, in paragrafele 1 si 2, ca autoritatile competente se vor stradui pe cale amiabila sa rezolve situatia contribuabililor ce nu au fost supusi impozitarii in conformitate cu prevederile Conventiei. 3. Articolul invita si autorizeaza de asemenea, in paragraful 3, autoritatile competente ale celor doua State sa rezolve prin procedura amiabila problemele referitoare la interpretarea sau aplicarea Conventiei si, mai departe, sa se consulte in vederea eliminarii dublei impuneri in cazurile neprevazute in Conventie. 4. In final, in ceea ce priveste functionarea in practica a procedurii amiabile, Articolul, prin paragraful 4, doar autorizeaza autoritatile competente sa comunice reciproc direct, fara a trece prin canalele diplomatice, si, daca li se pare recomandabil, sa aiba un schimb verbal de opinii prin intermediul unei comisii mixte infiintate special in acest scop. Articolul 26 se aplica schimbului de informatii efectuat in scopul prevederilor acestui Articol. In acest fel se asigura confidentialitatea informatiilor schimbate in cadrul unei proceduri amiabile. 5. Intrucat Articolul doar stipuleaza regulile generale referitoare la procedura amiabila, comentariile ce urmeaza sunt menite sa clarifice scopul acestor reguli, si sa le amplifice, daca este necesar, prin precizarea in mod special, a regulilor ce sunt urmate la nivel international in conducerea procedurilor amiabile sau la nivel intern in conducerea procedurilor ce exista in majoritatea tarilor Membre OCDE pentru a rezolva disputele ce apar in legatura cu contestatiile referitoare la impozite. II. Comentariu la prevederile Articolului Paragrafele 1 si 2 6. Regulile stipulate in paragrafele 1 si 2 prevad eliminarea mai ales a cazurilor de impunere ce nu respecta Conventia. Dupa cum se stie, in aceste cazuri, in mod normal contribuabilii pot solicita solutionarea litigiului de catre un tribunal fiscal, fie imediat fie dupa respingerea obiectiilor sale de catre autoritatile fiscale. Atunci cand impozitarea in dezacord cu Conventia se datoreaza aplicarii incorecte a Conventiei in ambele State, contribuabilii sunt obligati sa inceapa un litigiu in fiecare dintre State, cu toate dezavantajele si incertitudinile pe care le presupune o asemenea situatie. Astfel, paragraful 1 pune la dispozitia contribuabililor afectati, fara a-i priva de remediile legale obisnuite existente, o procedura denumita procedura amiabila
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 deoarece ea vizeaza, in a doua etapa a sa, rezolvarea disputelor pe baza amiabila, adica prin acordul dintre autoritatile competente, prima etapa a sa desfasurandu-se exclusiv in Statul de rezidenta (cu exceptia cazului in care contribuabilul demareaza procedura de aplicare a paragrafului 1 al Articolului 24 in Statul de nationalitate), de la prezentarea obiectiei pana la decizia luata in legatura cu aceasta de catre autoritatea competenta in domeniu. 7. In orice caz, procedura amiabila este in mod clar o procedura speciala in afara legii nationale. Aceasta inseamna deci, ca aceasta poate fi demarata numai in cazurile ce intra sub incidenta paragrafului 1, deci cazurile in care s-a perceput sau urmeaza a fi perceput un impozit in mod contrar prevederilor Conventiei. Deci, atunci cand a avut loc perceperea unui impozit ce contravine atat Conventiei cat si legii nationale, cazul poate fi supus procedurii amiabile numai daca este afectata Conventia, cu exceptia situatiei in care o legatura ce exista intre regulile Conventiei si regulile legislatiei nationale a fost gresit aplicata. 8. In practica, procedura se aplica in cazurile – de departe cele mai numeroase – in care masura respectiva duce la dubla impunere pe care Conventia isi propune in mod special sa o evite. Printre cele mai frecvente cazuri, trebuie mentionate urmatoarele:
 - problemele referitoare la atribuirea unei cote a cheltuielilor executive si generale efectuate de companie sediului permanent, in conformitate cu paragraful 3 al Articolului 7;
 - impunerea in Statul platitorului – in cazul unei relatii speciale intre platitor si beneficiarul efectiv – a surplusului de dobanda sau de redevente, conform prevederilor Articolului 9, ale paragrafului 6 al Articolului 11 sau ale paragrafului 4 al Articolului 12;
 - cazurile de aplicare a legislatiei referitoare la capitalizarea subtire atunci cand Statul companiei debitoare a tratat dobanzile ca dividende, daca acest tratament are la baza clauzele unei conventii ce corespunde, spre exemplu, Articolului 9 sau paragrafului 6 al Articolului 11;
 - cazurile in care lipsa de informatii referitoare la situatia reala a contribuabilului a condus la aplicarea gresita a Conventiei, mai ales in legatura cu determinarea rezidentei (paragraful 2 al Articolului 4), a existentei unui sediu permanent (Articolul 5), sau a naturii temporare a serviciilor efectuate de un angajat (paragraful 2 al Articolului 15).
 9. Articolul 25 mai prevede de asemenea si mecanisme care sa dea posibilitatea autoritatilor competente de a se consulta reciproc in vederea rezolvarii, in contextul problemelor de transfer prin preturi, nu numai a problemelor de dubla impunere juridica, ci si a celor de dubla impunere economica, si mai ales a celor ce rezulta din includerea profiturilor companiilor asociate in baza paragrafului 1 al Articolului 9; ajustarile corespondente efectuate ca urmare a paragrafului 2 al aceluiasi Articol intra deci in sfera procedurii amiabile, atat in ceea ce priveste evaluarea pe baza careia se stabileste daca sunt bine fundamentate, cat si in ceea ce priveste stabilirea sumei.
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 10. Acest lucru este de fapt implicit in formularea paragrafului 2 al Articolului 9, atunci cand conventia respectiva contine o clauza de acest tip. Atunci cand conventia bilaterala nu contine reguli similare celor prevazute de paragraful 2 al Articolului 9 (cum este de regula cazul conventiilor semnate inainte de 1977), simplul fapt ca Statele Contractante au introdus in conventie textul Articolului 9, limitat la textul paragrafului 1 – care confirma, de regula, reguli general similare celor existente in legile nationale - indica faptul ca intentia a fost ca respectiva Conventie sa acopere dubla impunere economica. Prin urmare, majoritatea tarilor Membre considera ca dubla impunere economica ce rezulta din ajustarea profiturilor efectuata din ratiuni de transfer prin preturi nu este in conformitate cu – cel putin – spiritul conventiei si intra in sfera procedurii amiabile prevazute de Articolul 25. Statele ce nu impartasesc aceasta opinie gasesc totusi, in practica, mijloace de remediere a dublei impuneri economice in majoritatea cazurilor ce implica firme de buna credinta (bona fide), prin utilizarea prevederilor din legislatia lor nationala. 11. Procedura amiabila este de asemenea aplicabila si in absenta unei duble impuneri ce contravine Conventiei, atunci cand impunerea contestata reprezinta o incalcare directa a unei reguli din Conventie. Aceasta este situatia atunci cand un Stat impoziteaza o anumita categorie de venituri pentru care Conventia confera drept exclusiv de impunere celuilalt Stat, chiar daca acesta din urma nu poate sa exercite acest drept datorita unei lacune din legislatia sa nationala. O alta categorie de cazuri se refera la persoane care, avand nationalitatea unuia dintre Statele Contractante dar fiind rezidente in celalalt Stat Contractant, sunt supuse in celalalt Stat la un tratament fiscal ce este discriminatoriu conform prevederilor paragrafului 1 al Articolului 24. 12. Trebuie consemnat ca procedura amiabila, spre deosebire de procedura de contestatie prevazuta de legislatia nationala, poate fi demarata de catre contribuabil fara a astepta pana cand impozitul pe care el il considera a fi “in dezacord cu Conventia” a fost perceput sau i s-a comunicat. Pentru a putea demara procedura, contribuabilul trebuie sa stabileasca, si este suficient daca face acest lucru, ca “actiunile unuia sau ale ambelor State Contractante” vor avea ca rezultat o astfel de impunere, si ca aceasta impunere pare a fi un risc ce nu este doar posibil ci probabil. Astfel de actiuni inseamna toate actele sau deciziile, indiferent daca sunt de natura legislativa sau de reglementare, si indiferent daca sunt de aplicare individuala sau generala, ce au ca si consecinta directa si necesara perceperea unui impozit ce contravine prevederilor Conventiei de la reclamant. 13. Pentru a fi admisibile, obiectiile in paragraful 1, trebuie sa indeplineasca mai intai o dubla conditie ce este expres formulata in acel paragraf: in principiu, acestea trebuie sa fie prezentate autoritatii competente a Statului de rezidenta al contribuabilului (cu exceptia cazului in care procedura de aplicare a paragrafului 1 al Articolului 24 este demarata de contribuabil in Statul de nationalitate), si trebuie sa fie astfel prezentate in termen de trei ani de la prima notificare a actiunii ce duce la impunerea ce contravine Conventiei. Conventia nu prevede reguli speciale referitoare la forma obiectiilor. Autoritatile competente pot prescrie procedurile speciale pe care le considera corespunzatoare. Daca nu a fost specificata nici o procedura speciala, obiectia poate fi prezentata in acelasi fel in care sunt prezentate autoritatilor Statului respectiv obiectiile referitoare la impozite.
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 14. Conditia impusa contribuabilului ca acesta sa isi prezinte cazul autoritatii competente a Statului sau de rezidenta (cu exceptia cazului in care procedura de aplicare a paragrafului 1 al Articolului 24 este demarata de contribuabil in Statul de nationalitate) este o conditie de aplicare generala, indiferent daca impunerea impotriva careia se ridica obiectii a avut loc in acel Stat sau in celalalt si indiferent daca aceasta a condus sau nu la dubla impunere. Daca respectivul contribuabil si-a mutat rezidenta in celalalt Stat Contractant ulterior masurii de impunere impotriva careia obiecteaza, acesta trebuie totusi sa prezinte obiectia sa autoritatii competente a Statului al carui rezident era in anul pentru care a fost sau urmeaza sa fie perceput impozitul respectiv. 15. Cu toate acestea, in cazul la care s-a facut deja referire, in care o persoana ce este national al unui Stat dar este rezident al celuilalt Stat se plange ca a fost supus in celalalt Stat unei actiuni sau impuneri discriminatorii conform paragrafului 1 al Articolului 24, pare a fi mai corect sa i se permita acestuia, ca o exceptie de la regula generala prezentata mai sus, sa isi prezinte obiectia autoritatii competente a Statului Contractant de nationalitate. Pana la urma aceasta este si autoritate competenta careia trebuie sa i se prezinte o obiectie de catre o persoana care, desi nu este rezidenta al unui Stat Contractant, are nationalitatea unui Stat Contractant, si al carei caz intra sub incidenta paragrafului 1 al Articolului 24. 16. Pe de alta parte, Statele Contractante pot, daca apreciaza ca este preferabil asa, sa acorde contribuabililor optiunea de a-si prezenta cazurile autoritatii competente a oricaruia dintre State. In acest caz, paragraful 1 ar trebui modificat dupa cum urmeaza:
 “1. Atunci cand o persoana considera ca actiunile unuia sau ale ambelor State Contractante au ca rezultat sau pot avea ca rezultat impunerea persoanei respective in neconcordanta cu prevederile acestei Conventii, persoana poate, indiferent de remediile prevazute in legislatia nationala a acelor State, sa isi prezinte cazul autoritatii competente a oricaruia dintre Statele Contractante. Cazul trebuie prezentat in interval de trei ani de la prima notificare a actiunii ce are ca rezultat impunerea in neconcordanta cu prevederile Conventiei.”
 17. Perioada de timp de trei ani stabilita de a doua fraza a paragrafului 1 pentru prezentarea obiectiilor are ca intentie sa protejeze administratiile impotriva obiectiilor tardive. Aceasta perioada de timp trebuie privita ca o limita minima, deci Statele Contractante sunt libere sa convina in conventiile lor bilaterale o perioada mai lunga in interesul contribuabililor, spre exemplu in analogie cu limitele de timp prevazute de reglementarile lor nationale in ceea ce priveste conventiile fiscale. Statele Contractante pot omite a doua fraza a paragrafului 1, daca sunt de acord ca reglementarile lor nationale se aplica automat acestor obiectii si sunt mai favorabile prin efectele lor pentru contribuabilii afectati, fie pentru ca permit o perioada mai lunga de timp in care acestia isi pot prezenta obiectiile, fie pentru ca nu stabilesc nici o limita de timp in acest sens. 18. Prevederea ce stabileste momentul de incepere a perioadei de timp de trei ani ca fiind data “primei notificari a actiunii ce are ca rezultat impunerea in neconcordanta cu prevederile Conventiei” trebuie interpretata in maniera cea mai
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 favorabila pentru contribuabil. Astfel, chiar daca respectivul impozit trebuie perceput direct ca urmare a unei decizii administrative sau a unei actiuni cu aplicare generala, limita de timp incepe sa curga doar de la data notificarii contribuabilului cu privire la actiunea individuala ce are ca rezultat impunerea adica, in maniera cea mai favorabila, chiar de la actul de impunere, documentat cu ajutorul notei de impunere sau al unei cereri oficiale, sau al oricarui instrument de colectare sau de percepere a impozitului. Daca impozitul este perceput prin retinere la sursa, limita de timp incepe sa curga de la momentul la care este platit venitul; dar, in cazul in care contribuabilul dovedeste ca a aflat la o data ulterioara de efectuarea acestei retineri, limita de timp va incepe sa curga de la acea data ulterioara. Daca impunerea in neconcordanta cu Conventia rezulta dintr-o combinatie de decizii sau actiuni intreprinse in ambele State Contractante, limita incepe sa curga de la prima notificare a ultimei decizii sau actiuni. 19. In ceea ce priveste procedura in sine, se impune analizarea pe scurt a celor doua etape in care aceasta este impartita (vezi paragraful 6 de mai sus). 20. In prima etapa, ce incepe cu prezentarea obiectiilor de catre contribuabil, procedura are loc exclusiv la nivelul tratativelor dintre acesta si autoritatile competente din Statul sau de rezidenta (cu exceptia cazului in care procedura de aplicare a paragrafului 1 al Articolului 24 este demarata de contribuabil in Statul de nationalitate). Prevederile paragrafului 1 dau contribuabilului respectiv dreptul de a apela la autoritatea competenta a Statului al carui rezident este, indiferent daca acesta a epuizat sau nu toate remediile ce ii stau la dispozitie in conformitate cu legea nationala a fiecaruia dintre cele doua State. Pe de alta parte, autoritatea competenta are obligatia de a analiza daca obiectiile sunt justificate si, daca acestea par a fi justificate, de a lua masuri cu privire la aceste obiectii sub una din cele doua forme prezentate in paragraful 2. 21. Cand autoritatea competenta la care se apeleaza in mod legal recunoaste ca reclamatia este justificata si considera ca impozitul contestat se datoreaza integral sau partial unei masuri luate in Statul de rezidenta al contribuabilului, ea trebuie sa acorde satisfactie reclamantului cat se poate de repede, efectuand ajustarile necesare, sau acordand scutirile corespunzatoare. In aceasta situatie, chestiunea poate fi rezolvata fara a se recurge la procedura amiabila. Pe de alta parte, se poate considera util sa se realizeze un schimb de informatii si de opinii cu autoritatea competenta a celuilalt Stat Contractant pentru a confirma, de exemplu, o interpretare data Conventiei. 22. Daca insa, autoritatea competenta considera ca impozitul contestat se datoreaza integral sau partial unei masuri luate de celalalt Stat, este de datoria acesteia –dupa cum reiese clar din termenii paragrafului 2 – sa demareze procedura amiabila corespunzatoare. Este important ca autoritatea implicata sa isi indeplineasca aceasta sarcina cat se poate de repede, mai ales in cazurile in care profiturile companiilor asociate au fost corectate ca rezultat al ajustarilor de transfer prin preturi. 23. Un contribuabil are dreptul de a-si prezenta cazul in conformitate cu paragraful 1 autoritatii competente a Statului al carui rezident este, indiferent daca a inaintat sau nu o reclamatie, sau daca a inceput sau nu o procedura de litigiu conform prevederilor legislatiei nationale a acelui Stat. In cazul in care litigiul este in curs de
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 solutionare, autoritatea competenta a Statului de rezidenta nu va astepta decizia finala, ci se va pronunta daca apreciaza ca respectivul caz este sau nu eligibil pentru procedura amiabila. Daca aprecierea este pozitiva, autoritatea competenta trebuie sa decida daca poate ajunge singura la o solutie satisfacatoare sau cazul trebuie inaintat autoritatii competente a celuilalt Stat Contractant. Solicitarea unui contribuabil de a demara procedura amiabila nu va fi respinsa fara motive intemeiate. 24. Daca pentru o reclamatie a fost emisa o decizie definitiva de catre o instanta a Statului de rezidenta, contribuabilul poate dori ca si in aceasta situatie sa prezinte reclamatia in cadrul procedurii amiabile. In unele State, autoritatea competenta poate ajunge la o solutie ce se abate de la decizia instantei. In alte State, autoritatea competenta este obligata sa respecte decizia instantei. Autoritatea competenta poate insa sa prezinte cazul autoritatii competente a celuilalt Stat Contractant, si ii poate solicita acesteia sa intreprinda masuri de evitare a dublei impuneri. 25. In cea de-a doua etapa – ce incepe prin abordarea autoritatii competente a celuilalt Stat de catre autoritatea competenta la care a apelat contribuabilul – procedura este ridicata la nivelul tratativelor intre State, ca si cum, ca sa ne exprimam astfel, Statul caruia contribuabilul i-a prezentat cazul sau, ar fi acordat sustinerea sa acestuia. Dar, desi aceasta procedura este, indiscutabil, o procedura intre State, pe de alta parte, se pot pune urmatoarele intrebari:
 - daca, dupa cum sugereaza titlul Articolului si termenii utilizati in prima fraza a paragrafului 2, aceasta nu este decat o simpla procedura amiabila, sau constituie implementarea unui pactum de contrahendo ce nu impune partilor decat obligatia de a negocia nu si cea de a ajunge la un acord;
 - sau daca, dimpotriva, trebuie privita (pornind desigur de la premisa ca ea se desfasoara in cadrul unei comisii mixte) ca o procedura de natura jurisdictionala ce impune partilor obligatia de a solutiona disputa.
 26. Paragraful 2 implica, fara indoiala, o obligatie de a negocia; dar in ceea ce priveste ajungerea la un acord reciproc prin intermediul procedurii, autoritatile competente au doar obligatia de a depune toate eforturile nu pe cea de a obtine un rezultat. Cu toate acestea, Statele Contractante pot conveni asupra unui angajament mai vast prin care procedura amiabila, dincolo de toate discutiile in comisia mixta, sa duca la solutionarea disputei. O astfel de regula poate fi impusa fie printr-un amendament la paragraful 2 sau printr-o interpretare precizata intr-un protocol sau intr-un schimb de scrisori anexate la Conventie. 27. Atunci cand incerca sa ajunga la un acord reciproc, autoritatile contractante trebuie, in primul rand, sa isi stabileasca pozitia proprie avand in vedere regulile legislatiei fiscale nationale si prevederile Conventiei, ce sunt obligatorii atat pentru ele cat si pentru contribuabil. In cazul in care aplicarea stricta a acestor reguli sau prevederi exclud ajungerea la un acord, se poate considera ca autoritatile competente, ca si in cazul arbitrajului international, pot, ulterior, sa ia in considerare ratiuni de echitate pentru a da satisfactie contribuabilului. 28. Scopul ultimei fraze a paragrafului 2 este acela de a da posibilitatea tarilor ce au limite de timp prevazute de legislatia nationala pentru ajustarea sumelor stabilite si
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 pentru restituirile de impozite, sa aplice un acord in pofida acestor limite de timp. Aceasta prevedere nu impiedica insa aceste State, ea neputand abroga limitele de timp din legislatia nationala nici din considerente constitutionale si nici din alte considerente juridice, sa introduca in acordul reciproc limite de timp adaptate termenelor lor de prescriere interne. In anumite cazuri extreme, un Stat Contractant poate prefera sa nu participe la un acord reciproc a carui implementare ar presupune ignorarea termenului sau intern de prescriere. In afara de limitele de timp mai pot exista si alte obstacole cum ar fi “hotararile judecatoresti definitive”, in calea intrarii in vigoare a unui acord. Statele Contractante sunt libere sa convina asupra unor prevederi ferme de eliminare a acestor obstacole. In ceea ce priveste implementarea in practica a procedurii, se recomanda in general ca autoritatile fiscale sa depuna toate eforturile pentru a asigura ca procedura amiabila nu este in nici un caz periclitata de intarzieri operationale sau, atunci cand exista limite de timp, de efectul combinat al limitelor de timp si intarzierilor operationale. 29. Comitetul Afacerilor Fiscale a facut un numar de recomandari cu privire la problemele pe care le ridica ajustarea corespondenta a profiturilor decurgand din ajustarile de transfer prin preturi (implementarea paragrafelor 1 si 2 ale Articolului 9) si la dificultatile de aplicare a procedurii amiabile in aceste situatii:
 a) Autoritatile fiscale trebuie sa notifice contribuabilii cat se poate de repede in legatura cu intentia lor de a efectua o ajustare a preturilor de transfer (si, atunci cand data notificarii poate fi importanta, sa asigure trimiterea cat se poate de repede a unei notificari oficiale), deoarece este cat se poate de util sa se asigure cat mai devreme contacte cat se poate de totale cu privire la toate aspectele relevante intre autoritatile fiscale si contribuabil in cadrul aceleiasi jurisdictii, si in cazurile trans-frontaliere, intre companiile asociate si autoritatile fiscale implicate.
 b) Autoritatile fiscale trebuie sa comunice intre ele in aceste aspecte in maniera cea mai flexibila cu putinta, fie in scris, prin telefon, fata in fata, sau cu ocazia meselor rotunde, in functie de care din aceste metode este mai adecvata in situatia data, si sa incerce sa gaseasca metodele cele mai eficace de solutionare a problemelor relevante. Utilizarea prevederilor Articolului 26 privind schimbul de informatii ar trebui incurajata pentru a asista autoritatea competenta in efortul de a dispune de informatii factuale bine fundamentate, pe baza carora se poate lua o decizie.
 30. In ceea ce priveste procedura amiabila in general, Comitetul a recomandat ca:
 a) Formalitatile implicate de instituirea si operarea procedurii amiabile sa fie mentinute la un minim si sa se elimine formalitatile inutile.
 b) Cazurile de acord amiabil trebuie solutionate individual in functie de caracteristicile fiecaruia si nu prin trimitere la rezultatele ce au predominat in alte cazuri.
 c) Autoritatile competente trebuie, acolo unde este cazul, sa formuleze si sa publice reguli, instructiuni si proceduri nationale referitoare la utilizarea procedurii amiabile.

Page 244
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 244
 31. In final, se poate intampla ca un acord amiabil sa fie incheiat in legatura cu un contribuabil care a demarat in acelasi scop procedura judiciara in instanta competenta a oricaruia dintre Statele Contractante, iar acest proces sa fie inca in curs de solutionare. In acest caz, nu exista motive pentru care sa se respinga cererea contribuabilului de a i se permite sa amane acceptarea solutiei convenite in urma procedurii amiabile pana cand instanta se pronunta in procesul in curs de solutionare. Pe de alta parte, trebuie sa se tina seama de preocuparea autoritatii competente de a evita orice divergenta sau contradictie dintre decizia instantei si acordul amiabil, cu toate dificultatile si riscurile de abuz pe care le poate presupune aceasta. Pe scurt, este normal ca implementarea unui acord amiabil sa fie conditionata de:
 - acceptarea respectivului acord amiabil de catre contribuabil, - retragerea procesului judiciar declansat de contribuabil pentru punctele
 solutionate prin procedura amiabila. Paragraful 3 32. Prima fraza a acestui paragraf invita si autorizeaza autoritatile competente sa rezolve, daca este posibil, dificultatile de interpretare sau de aplicare prin intermediul acordului amiabil. Acestea sunt in principal dificultati de natura generala ce se refera sau se pot referi la o categorie de contribuabili, chiar daca ele au aparut in legatura cu un caz individual ce in mod normal intra sub incidenta procedurii definite in paragrafele 1 si 2. 33. Aceasta prevedere face posibila rezolvarea dificultatilor ce apar din aplicarea Conventiei. Astfel de dificultati nu sunt numai cele de natura practica, ce se pot ivi in legatura cu instituirea si functionarea procedurilor de scutire de impozitele ce se deduc din dividende, dobanzi si redevente in Statul Contractant in care sunt obtinute aceste venituri, ci si cele ce ar putea impiedica sau obstructiona functionarea normala a clauzelor Conventiei asa cum au fost acestea concepute de negociatori, si a caror solutie nu depinde de un acord prealabil cu privire la interpretarea Conventiei. 34. In baza acestei prevederi, autoritatile competente pot, in mod deosebit:
 - atunci cand un termen a fost definit incomplet sau ambiguu in Conventie, sa completeze sau sa clarifice definitia acestuia pentru a elimina orice dificultate;
 - atunci cand legile unui Stat au fost modificate fara a dezechilibra sau a afecta substanta Conventiei, sa solutioneze toate dificultatile ce se pot ivi din noul sistem de impunere ce deriva din aceste modificari;
 - sa determine daca, si in ce conditii, dobanzile pot fi tratate ca dividende in conformitate cu regulile de capitalizare subtire in tara beneficiarului imprumutului ducand la eliminarea dublei impuneri in tara de rezidenta a celui ce acorda imprumutul in acelasi mod ca si pentru dividende (de exemplu scutire in cadrul unui regim companie mama/subsidiara atunci cand in conventia bilaterala se prevede aceasta scutire).
 35. Paragraful 3 confera “autoritatilor competente ale Statelor Contractante”, adica in general Ministerului de Finante sau reprezentantilor autorizati ai acestuia ce
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 raspund in mod normal de administrarea Conventiei, autoritatea de a rezolva pe cale amiabila dificultatile ce decurg din interpretarea Conventiei. Este insa important sa nu se scape din vedere faptul ca, in functie de legile nationale ale Statelor Contractante, si alte autoritati (Ministerul Afacerilor Externe, instantele) au dreptul de a interpreta tratatele si acordurile internationale ca si “autoritatile competente” desemnate in Conventie, si ca uneori acesta este un drept exclusiv al acestor alte autoritati. 36. Acordurile amiabile prin care se rezolva dificultatile generale de interpretare sau de aplicare sunt obligatorii pentru administratii atata timp cat autoritatile competente nu convin sa modifice sau sa revoce acordul amiabil. 37. A doua propozitie a paragrafului 3 da posibilitatea autoritatilor competente sa se ocupe si de cazurile de dubla impunere ce nu intra in sfera prevederilor Conventiei. Un interes deosebit il prezinta in acest sens, cazul unui rezident al unui Stat tert ce are sedii permanente in ambele State Contractante. Este desigur de dorit ca procedura amiabila sa aiba ca rezultat eliminarea efectiva a dublei impuneri ce poate apare intr-o asemenea situatie. O exceptie se impune insa in cazul Statelor Contractante ale caror legi nationale exclud completarea Conventiei la acele puncte ce nu sunt tratate explicit sau macar implicit; intr-un astfel de caz, Conventia poate fi completata numai printr-un protocol ce este si el supus, ca si Conventia, procedurii de aprobare sau ratificare. Paragraful 4 38. Acest paragraf stabileste modul in care autoritatile competente se pot consulta reciproc pentru a ajunge la o solutie pe cale amiabila, fie intr-un caz individual ce intra sub incidenta procedurii definite in paragrafele 1 si 2, fie in probleme generale referitoare mai ales la interpretarea sau aplicarea Conventiei, ce sunt mentionate in paragraful 3. 39. Paragraful prevede mai intai ca autoritatile competente pot comunica reciproc in mod direct. Prin urmare nu este nevoie sa se apeleze la canalele diplomatice. 40. Autoritatile competente pot comunica una cu cealalta prin scrisori, prin fax, prin telefon, intalniri directe sau prin orice alte mijloace convenabile. Ele pot constitui, daca doresc acest lucru, o comisie mixta in acest scop. 41. In ceea ce priveste aceasta comisie mixta, paragraful 4 lasa la latitudinea autoritatilor competente ale Statelor Contractante sa determine numarul de membri si regulile de procedura ale acestui organism. 42. Cu toate acestea, desi Statele Contractante pot evita orice formalism in acest domeniu, este totusi de datoria acestora sa le ofere contribuabililor ale caror cazuri sunt aduse in fata comisiei mixte conform paragrafului 2, anumite garantii esentiale, si anume:
 - dreptul de a-si prezenta punctul de vedere, in scris sau oral, fie in persoana fie printr-un reprezentant;
 - dreptul de a fi asistat de un consilier juridic.

Page 246
                        

CONVENTIA FISCALA MODEL A OCDE
 246
 43. Totusi, avand in vedere natura speciala a procedurii, nu se garanteaza contribuabilului sau reprezentantului acestuia dezvaluirea documentelor cazului. 44. Fara a incalca libertatea de opinie de care se bucura, in principiu, autoritatile competente atunci cand desemneaza reprezentantii lor in comisia mixta, ar fi dezirabil ca acestea sa agreeze incredintarea presedentiei fiecarei Delegatii – ce poate include unul sau mai multi reprezentanti ai serviciului insarcinat cu procedura – unui inalt oficial sau unui judecator ales in principal datorita experientei sale deosebite; este rezonabil sa se considere, de fapt, ca este probabil ca participarea unei asemenea persoane sa faciliteze ajungerea la un acord. III. Interactiunea procedurii amiabile cu mecanismul de solutionare a
 disputelor prevazut de Acordul General privind Comertul cu Servicii 44.1 Aplicarea Acordului General de Comert in Servicii (AGCS), ce a intrat in vigoare pe 1 ianuarie 1995 si pe care l-au semnat toate tarile Membre, ridica preocupari speciale referitoare la procedura amiabila. 44.2 Paragraful 3 al Articolului XXII al AGCS prevede ca o disputa cu privire la aplicarea Articolului XVII al Acordului, o regula de tratament national, nu poate fi tratata in baza mecanismului de solutionare a disputelor prevazut de Articolele XXII si XXIII ale Acordului daca masura disputata “intra in sfera unui acord international de evitare a dublei impuneri incheiat intre acestea” (adica o conventie fiscala). Daca exista dezacorduri cu privire la “intrarea in sfera” unui astfel de acord international, paragraful 3 prevede in continuare ca oricare dintre Statele implicate in disputa poate inainta cazul Consiliului de Comert in Servicii, care va dispune arbitrajul obligatoriu in disputa respectiva. O nota de subsol la paragraful 3 insa, contine exceptia importanta conform careia daca disputa se refera la un acord international “existent la momentul intrarii in vigoare” a Acordului, cazul nu poate fi adus in fata Consiliului de Comert in Servicii decat daca cele doua State sunt de acord cu acest lucru. 44.3 Acel paragraf ridica doua probleme deosebite referitoare la tratatele fiscale. 44.4 Prima, nota de subsol atasata paragrafului prevede un tratament diferit al conventiilor fiscale incheiate inainte si dupa intrarea in vigoare a AGCS, lucru ce poate fi considerat inadecvat, mai ales atunci cand o conventie existenta la momentul intrarii in vigoare a AGCS este renegociata ulterior sau cand ulterior se incheie un protocol referitor la o conventie existenta la momentul intrarii in vigoare a AGCS. 44.5 A doua, expresia “intra in sfera” este inerent ambigua, dupa cum arata includerea in paragraful 3 al Articolului XXII al AGCS atat a unei proceduri de arbitraj cat si a unei clauze ce exclude conventiile pre-existente de la aplicarea sa, in vederea solutionarii dezacordurilor referitoare la semnificatia acestei expresii. Desi
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 pare evident ca o tara nu poate argumenta cu buna credinta1 ca o masura legata de un impozit caruia nu i se aplica nici o prevedere a conventiei fiscale intra in sfera acelei conventii, nu este clar daca expresia acopera toate masurile ce tin de impozitele acoperite de toate prevederile conventiei fiscale sau de unele dintre aceste prevederi. 44.6 Statele Contractante pot dori sa evite aceste dificultati extinzand pe cale bilaterala aplicarea notei de subsol a paragrafului 3 al Articolului XXII al AGCS si in cazul conventiilor incheiate dupa intrarea in vigoare a AGCS. O astfel de extindere ce ar suplimenta – fara a viola in nici un fel – obligatiile pe care le au Statele Contractante prin AGCS, ar putea fi inclusa in conventie prin adaugarea urmatoarei prevederi:
 “In sensul paragrafului 3 al Articolului XXII (Consultare) al Acordului General privind Comertul cu Servicii, Statele Contractante convin ca, fara a contraveni acelui paragraf, orice disputa dintre ele legata de includerea unei masuri in sfera acestei Conventii poate fi adusa in fata Consiliului de Comert in Servicii, dupa cum se prevede in acel paragraf, numai cu consimtamantul ambelor State Contractante. Orice dubiu cu privire la interpretarea acestui paragraf va fi rezolva in conformitate cu paragraful 3 al Articolului 25 sau, daca nu se ajunge la un acord prin acea procedura, in conformitate cu orice procedura agreata de ambele State Contractante.”
 44.7 Probleme similare celor discutate mai sus se pot ivi in legatura cu alte acorduri bilaterale sau multilaterale referitoare la comert sau la investitii. Statele Contractante sunt libere ca, in cursul negocierilor bilaterale, sa amendeze prevederea propusa mai sus, astfel incat sa asigure ca aspectele referitoare la impozitele acoperite de conventiile lor fiscale sunt solutionate prin procedura amiabila si nu prin mecanismul de solutionare a disputelor prevazut de aceste acorduri. IV. Observatii finale 45. In ansamblu, procedura amiabila s-a dovedit satisfacatoare. Practica tratatelor demonstreaza ca Articolul 25 a reprezentat in general maximum pe care Statele Contractante erau pregatite sa il accepte. Trebuie recunoscut insa, faptul ca aceasta prevedere nu este inca pe deplin satisfacatoare din punctul de vedere al contribuabilului. Aceasta datorita faptului ca autoritatile competente sunt obligate doar sa caute o solutie, nu sa o gaseasca (vezi paragraful 26 de mai sus). Incheierea unui acord amiabil depinde in mare masura de puterile pe care le incredinteaza legea nationala autoritatilor competente pentru a ajunge la un compromis. Astfel, daca o conventie este interpretata sau aplicata diferit in doua State Contractante, si daca autoritatile competente nu pot ajunge la o solutie comuna in cadrul procedurii amiabile, dubla impunere este totusi posibila desi acest lucru contravine sensului si scopului unei conventii menite sa elimine dubla impunere.
 1 Obligatia de a aplica si interpreta tratatele cu buna credinta este recunoscuta in mod expres in
 Articolele 26 si 31 ale Conventiei de la Viena cu privire la Dreptul Tratatelor; astfel, exceptia din paragraful 3 al Articolului XXII al AGCS, se aplica numai disputelor in buna credinta
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 46. Este dificil sa se evite aceasta situatie fara a se iesi din cadrul procedurii amiabile. Primul demers in directia unei solutii ar putea consta din solicitarea unei opinii consultative: cele doua State Contractante ar fi deci de acord sa solicite opinia unei parti terte impartiale, desi decizia finala ar apartine in continuare Statelor. 47. Prevederile cuprinse in aceasta Conventie, precum si Comentariile la aceasta Conventie, reprezinta rezultatul unei activitati comune internationale in cadrul Comitetului Afacerilor Fiscale. O posibilitate la indemana ar fi aceea de a solicita Comitetului Afacerilor Fiscale sa isi exprime opinia cu privire la intelegerea corecta a prevederilor atunci cand in anumite puncte apar dificultati deosebite de interpretare. O astfel de practica, ce ar fi in conformitate cu mandatul si telurile Comitetului Afacerilor Fiscale, poate constitui o contributie valoroasa la realizarea unei uniformitati dezirabile in aplicarea prevederilor. 48. O alta solutie este cea a arbitrajului. Aceasta este solutia adoptata de Statele Membre ale Comunitatilor Europene prin Conventia lor multilaterala privind Arbitrajul, ce s-a semnat pe 23 iulie 1990 si care prevede ca anumite cazuri de dubla impunere ce nu au fost rezolvate prin procedura amiabila trebuie supuse unei proceduri de arbitraj. De asemenea, unele conventii bilaterale recente stipuleaza ca Statele Contractante pot conveni supunerea dezacordurilor nesolutionate arbitrajului.
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 I. Observatii preliminare 1. Exista motivatii temeinice pentru a include intr-o conventie de evitare a dublei impuneri prevederi referitoare la cooperarea dintre administratiile fiscale ale celor doua State Contractante. In primul rand, este evident de dorit sa se asigure asistenta in vederea stabilirii faptelor in legatura cu care urmeaza sa se aplice regulile conventiei. In continuare, avand in vedere internationalizarea in continua crestere a relatiilor economice, Statele Contractante sunt din ce in ce mai interesate sa isi furnizeze reciproc informatiile pe baza carora trebuie administrata legislatia fiscala nationala, chiar daca nu se pune problema aplicarii unui anumit articol al Conventiei. 2. Prin urmare, acest Articol reuneste la un loc regulile pe baza carora schimbul de informatii poate fi efectuat in cea mai larga masura posibila, in vederea asigurarii bazei corespunzatoare pentru implementarea legilor fiscale nationale ale Statelor Contractante si pentru aplicarea prevederilor specifice ale Conventiei. Textul Articolului precizeaza clar ca schimbul de informatii nu este limitat de Articolele 1 si 2, deci informatiile pot include date despre nerezidenti si pot fi aferente administrarii sau aplicarii impozitelor ce nu sunt mentionate in Articolul 2. 3. Problematica asistentei administrative in vederea colectarii impozitelor este tratata in Articolul 27. 4. In anul 2002, Comitetul Afacerilor Fiscale a intreprins o revizuire comprehensiva a Articolului 26 menita sa asigure ca acest articol reflecta practicile curente ale tarilor. Acea revizuire a luat in considerare si evolutiile recente de genul Acordului Model privind Schimbul de Informatii in Probleme Fiscale1 elaborat de Grupul de Lucru al Forumului Global OCDE pentru Schimbul Performant de Informatii si standardul ideal de acces la informatiile bancare prezentat in raportul “Imbunatatirea Accesului la Informatiile Bancare in Scopuri Fiscale”2. Ca rezultat, in anul 2005 au fost efectuate modificari atat in textul Articolului cat si in cel al Comentariului. 4.1 Multe dintre modificarile aduse atunci Articolului nu isi propuneau sa schimbe esenta acestuia, ci sa elimine dubiile referitoare la interpretarea sa corecta. Spre exemplu, modificarea de la “necesare” la “ce se anticipeaza a fi relevante” si introducerea cuvintelor “pentru administrarea sau implementarea” in paragraful 1 au avut ca scop realizarea unei concordante cu Acordul Model privind Schimbul de Informatii in Probleme Fiscale, fara a-si propune schimbarea efectelor prevederilor. Noul paragraf 4 a fost introdus pentru a include in textul Articolului intelegerea generala ce anterior era exprimata in Comentariu (vezi paragraful 19.6). Noul paragraf 5 a fost adaugat pentru a reflecta practicile curente in randul marii majoritati a tarilor membre OCDE (vezi paragraful 19.10). Introducerea expresiei “sau in supravegherea
 1 Disponibil pe www.oecd.org/taxation. 2 OCDE, Paris 2000. Disponibil pe www.oecd.org/taxation.
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 actiunilor anterior mentionate” in noul paragraf 2, pe de alta parte, constituie o inversare a regulii anterioare. 4.2 Si Comentariul a fost extins considerabil. Aceasta extindere reflecta partial adaugarea noilor paragrafe 4 si 5 ale Articolului. In Comentariu au mai fost efectuate si alte modificari pentru a se lua in considerare evolutiile recente si practicile curente ale tarilor, si la modul mai general, pentru a elimina dubiile privind corecta interpretare a Articolului. II. Comentariu la prevederile Articolului Paragraful 1 5. Principala regula privind schimbul de informatii este cuprinsa in prima fraza a paragrafului. Autoritatile competente ale Statelor Contractante vor schimba acele informatii pe care le anticipeaza a fi relevante pentru a asigura aplicarea corecta a prevederilor Conventiei sau a legilor nationale ale Statelor Contractante referitoare la impozitele de orice fel impuse in aceste State chiar daca, in acest ultim caz, nu trebuie aplicat un anumit Articol al Conventiei. Standardul de “anticipate a fi relevante” isi propune sa prevada schimbul de informatii pe probleme fiscale in cea mai mare masura si, in acelasi timp, sa precizeze ca Statele Contractante nu au libertatea de a se angaja in “expeditii de pescuit informatii” sau de a solicita informatii ce este improbabil sa fie relevante pentru situatia fiscala a unui anumit contribuabil. Statele Contractante pot sa convina asupra unei formulari alternative a acestui standard care sa fie conforma cu sfera Articolului (ex. prin inlocuirea expresiei “anticipate a fi relevante” cu “necesare” sau “relevante”). Sfera schimbului de informatii acopera toate problemele fiscale fara a prejudicia regulile generale si prevederile legale ce guverneaza drepturile acuzatilor si ale martorilor in procedurile judiciare. Schimbul de informatii in probleme fiscale de natura penala poate avea de asemenea la baza tratate bilaterale sau multilaterale privind asistenta juridica reciproca (in masura in care acestea se aplica si infractiunilor fiscale). Pentru a pastra schimbul de informatii in cadrul Conventiei, se prevede o limitare a schimbului de informatii, in sensul ca informatiile trebuie furnizate numai daca impunerea in conformitate cu legile fiscale nationale implicate nu contravine Conventiei. 5.1 Informatiile acoperite de paragraful 1 nu sunt limitate la informatiile specifice despre contribuabil. Autoritatile competente mai pot schimba si alte informatii sensibile ce tin de administrarea fiscala si imbunatatirea conformarii, spre exemplu tehnici de analiza de risc sau scheme de evaziune fiscala si de optimizare fiscala. 5.2 Posibilitatile de asistenta prevazute de Articol nu limiteaza si nu sunt limitate de cele cuprinse in acordurile internationale sau in alte aranjamente existente intre Statele Contractante ce se refera la cooperarea in probleme fiscale. Deoarece schimbul de informatii referitor la aplicarea taxelor vamale are o baza legala in alte instrumente internationale, prevederile acestor instrumente mai specializate vor prevala in general, si schimbul de informatii referitor la taxele vamale nu va fi, in practica, guvernat de Articol.

Page 251
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 26
 251
 6. Urmatoarele exemple pot clarifica principiul descris in paragraful 5 de mai sus. In toate aceste cazuri informatiile pot fi schimbate in baza paragrafului 1. 7. Aplicarea Conventiei
 a) Atunci cand aplica Articolul 12, Statul A al carui rezident este beneficiarul solicita Statului B al carui rezident este platitorul, informatiile referitoare la suma redeventei transmise.
 b) In sens invers, pentru a acorda scutirea prevazuta in Articolul 12, Statul B intreaba Statul A daca beneficiarul sumelor platite este in realitate rezident al Statului ultim mentionat si beneficiarul efectiv al redeventelor.
 c) In mod similar, informatiile pot fi necesare in vederea alocarii corecte a profiturilor impozabile intre companii asociate din diferite State sau a ajustarii profiturilor evidentiate in conturile unui sediu permanent dintr-un Stat si in conturile sediului principal din celalalt Stat (Articolele 7, 9, 23A si 23B).
 d) Informatiile pot fi necesare in scopul aplicarii Articolului 25. e) Atunci cand aplica Articolele 15 si 23A, Statul A, in care este rezident
 angajatul, informeaza Statul B, in care se exercita relatia de munca pe o perioada mai mare de 183 de zile, despre suma scutita de impozit in Statul A.
 8. Implementarea legilor nationale
 a) O companie in Statul A furnizeaza bunuri unei companii independente in Statul B. Statul A doreste sa stie de la Statul B care este pretul pe care l-a platit compania din Statul B pentru bunurile respective, pentru a aplica prevederile legislatiei nationale in mod corect.
 b) O companie in Statul A vinde bunuri printr-o companie din Statul C (posibil o tara cu impozite mici) unei companii in Statul B. Companiile pot sa fie sau nu asociate intre ele. Nu exista conventie intre Statul A si Statul C, nici intre Statul B si Statul C. In conformitate cu conventia dintre Statul A si Statul B, Statul A intreaba Statul B care este pretul platit de compania din Statul B pentru bunurile respective, pentru a asigura aplicarea corecta a prevederilor legislatiei sale nationale in cazul profiturilor realizate de compania situata pe teritoriul sau.
 c) Statul A, pentru a impozita o companie situata pe teritoriul sau, solicita Statului B, in baza conventiei dintre A si B, informatii referitoare la preturile percepute de o companie in Statul B, sau de un grup de companii din Statul B cu care compania din Statul A nu are relatii comerciale, pentru a avea posibilitatea de a verifica preturile percepute de compania din Statul A prin comparatie directa (ex. preturile practicate de o companie sau de un grup de companii aflate in pozitie dominanta). Trebuie retinut faptul ca in acest caz schimbul de informatii poate fi o chestiune delicata si dificila, mai ales datorita prevederilor subparagrafului c) al paragrafului 3 referitor la secrete comerciale si de alta natura.
 d) Statul A, pentru a verifica creditele fiscale pentru TVA-ul platit revendicate de o companie situata in teritoriul sau pentru servicii prestate de o companie
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 rezidenta a Statului B, solicita confirmarea ca serviciile au fost introduse la pretul corect in evidentele contabile ale companiei din Statul B.
 9. Regula stabilita de paragraful 1 permite schimbul de informatii in trei maniere diferite:
 a) la cerere, avand in vedere un anumit caz, fiind inteles faptul ca mai intai trebuie utilizate sursele de informatii disponibile in conformitate cu procedura fiscala interna, inainte de a se trece la o solicitare de informatii de la celalalt Stat;
 b) automat, de exemplu atunci cand informatiile despre una sau mai multe categorii de venituri ce provin dintr-un Stat Contractant si sunt primite in celalalt Stat Contractant sunt transmise sistematic celuilalt Stat (vezi Recomandarea Consiliului OCDE C(81)39, din data de 5 mai 1981, intitulat “Recomandarea Consiliului cu privire la o forma standardizata a schimbului automat de informatii in baza acordurilor fiscale internationale”, Recomandarea Consiliului OCDE C(92)50 din data de 23 iulie 1992, intitulata “Recomandarea Consiliului cu privire la formatul magnetic standard pentru schimbul automat de informatii”, Recomandarea Consiliului OCDE pentru utilizarea Numerelor de Identificare Fiscala in context international C(97)29/FINAL din data de 13 martie 1997, Recomandarea Consiliului OCDE C(97)30/FINAL, din data de 10 iulie 1997, intitulat “Recomandarea Consiliului cu privire la Utilizarea Formatului Magnetic Standard Revizuit pentru Schimbul Automat de Informatii” si Recomandarea Consiliului OCDE pentru utilizarea Memorandumului de Intelegere Model al OCDE referitor la Schimbul Automat de Informatii in Scopuri Fiscale C(2001)28/FINAL);1
 c) spontan, spre exemplu in cazul unui Stat ce a dobandit prin anumite investigatii informatii pe care le considera a fi de interes pentru celalalt Stat.
 9.1 Aceste trei forme de schimb (la cerere, automat si spontan) pot fi si combinate. Trebuie mentionat de asemenea, ca Articolul nu limiteaza posibilitatile de schimb de informatii la aceste metode si ca Statele Contractante pot utiliza alte tehnici pentru a obtine informatii ce pot fi relevante pentru ambele State Contractante, cum ar fi examinarile simultane, examinarile fiscale in strainatate si schimbul de informatii la nivel de industrie. Aceste tehnici sunt prezentate integral in publicatia “Schimb de informatii Fiscale intre Tarile Membre ale OCDE: O trecere in revista a practicilor curente”2 si pot fi rezumate dupa cum urmeaza:
 - o examinare simultana este un aranjament intre doua sau mai multe parti ce prevede examinarea simultana de fiecare parte pe teritoriul sau, afacerile fiscale ale contribuabilului (lor) in care partile au interes comun sau asociat, in vederea schimbului de informatii pe care le obtin astfel (vezi Recomandarea Consiliului OCDE C(92)81 din data de 23 iulie 1992, cu privire la Acordul Model al OCDE pentru efectuarea de examinari simultane);
 1 Recomandarile OCDE sunt disponibile pe www.oecd.org/taxation. 2 OCDE, Paris, 1994.
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 - o examinare fiscala in strainatate ofera posibilitatea de a obtine informatii prin prezenta reprezentantilor autoritatilor competente ai Statului Contractant solicitant. In masura pe care o permite legislatia sa nationala, un Stat Contractant poate permite reprezentantilor autorizati ai celuilalt Stat Contractant sa intre in primul Stat Contractant pentru a intervieva persoane fizice sau pentru a studia evidentele unei persoane – sau sa fie prezenti in timp ce aceste interviuri sau examinari sunt efectuate de autoritatile fiscale ale primului Stat Contractant – in conformitate cu proceduri stabilite de comun acord de catre autoritatile competente. O astfel de solicitare poate fi inaintata, spre exemplu, atunci cand unui contribuabil dintr-un Stat Contractant i se permite sa isi pastreze evidente contabile in celalalt Stat Contractant. Acest tip de asistenta se acorda pe baza de reciprocitate. Legile si practicile tarilor variaza in ceea ce priveste sfera drepturilor acordate oficialilor fiscali straini. Spre exemplu, exista State in care unui oficial fiscal strain nu i se va permite nici un fel de participare activa in cadrul unei investigatii sau examinari efectuate pe teritoriul unei tari; exista si alte State in care o astfel de participare este permisa numai cu acceptul contribuabilului. Conventia Comuna a Consiliului Europei si OCDE privind Asistenta Administrativa Reciproca in Probleme Fiscale se refera in mod expres la examinarile fiscale in strainatate in Articolul 9 al acesteia;
 - un schimb de informatii la nivel de industrie este schimbul de informatii fiscale referitor in special la un anumit sector al economiei in totalitatea sa (spre exemplu industria petrolului, sau industria farmaceutica, sectorul bancar, etc.) si nu la anumiti contribuabili.
 10. Maniera in care va fi in cele din urma efectuat schimbul de informatii agreat in Conventie poate fi decisa de autoritatile competente ale Statelor Contractante. Spre exemplu, Statele Contractante pot dori sa utilizeze tehnologia electronica sau alte tehnologii de informare si comunicare, ce include sisteme corespunzatoare de securitate, pentru a imbunatati calitatea schimbului de informatii si durata acestuia. Statele Contractante ce sunt obligate, conform legilor lor, sa respecte legi de protectie a datelor, pot dori sa includa in conventiile lor bilaterale prevederi referitoare la protectia datelor personale transferate in cursul schimbului de informatii. Protectia datelor se refera la drepturile si libertatile fundamentale ale unei persoane fizice, si in special, la dreptul la intimitate in legatura cu procesarea automata a datelor personale. Vezi, spre exemplu, Conventia Consiliului Europei pentru Protectia Persoanelor Fizice in legatura cu Procesarea Automata a Datelor Personale din 28 ianuarie 1981.1 10.1 Inainte de anul 2000, paragraful doar autoriza schimbul de informatii si utilizarea informatiilor schimbate in legatura cu impozitele acoperite de Conventie in conformitate cu regulile generale de la Articolul 2. Asa cum era formulat, paragraful nu obliga Statul solicitat sa se conformeze unei cereri de informatii referitoare la impunerea unui impozit/taxe pe vanzari, deoarece un astfel de impozit nu facea obiectul Conventiei. Paragraful a fost apoi amendat astfel incat sa se aplice schimbului de informatii referitoare la orice impozit impus in numele Statelor 1 Vezi http://conventions.coe.int
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 Contractante, sau al subdiviziunilor politice sau autoritatilor publice ale acestora, si sa permita utilizarea informatiilor schimbate in scopuri legate de aplicarea oricarui astfel de impozit. Unele State Contractante insa, pot sa nu fie in pozitia de a schimba informatii sau de a utiliza informatiile obtinute de la un partener de tratat, in legatura cu impozite ce nu fac obiectul Conventiei in conformitate cu regulile generale ale Articolului 2. Aceste State sunt libere sa limiteze sfera paragrafului 1 al Articolului la impozitele ce fac obiectul Conventiei. 10.2 In unele cazuri, un Stat Contractant poate avea nevoie sa primeasca informatii intr-o anumita forma pentru a satisface cerintele sale de pastrare a evidentelor sau alte cerinte legale. Astfel de forme pot include depozitii ale martorilor si copii autentificate ale inregistrarilor originale. Statele Contractante vor depune eforturi pentru a satisface cat se poate de mult astfel de solicitari. Conform paragrafului 3, Statul solicitat poate refuza sa furnizeze informatii in forma specifica solicitata daca, de exemplu, aceasta forma nu este cunoscuta sau permisa prin legislatia sau practica sa administrativa. Refuzul de a furniza informatiile in forma solicitata nu influenteaza obligatia de a furniza informatiile. 10.3 Nimic din Conventie nu impiedica aplicarea prevederilor Articolului schimbului de informatii ce a existat anterior intrarii in vigoare a Conventiei, atata vreme cat asistenta referitoare la aceste informatii este furnizata dupa ce Conventia a intrat in vigoare si prevederile Articolului au devenit aplicabile. Statele Contractante pot considera insa, ca este util sa se precizeze masura in care prevederile Articolului sunt aplicabile acestor informatii, in mod deosebit atunci cand prevederile acelei conventii vor avea efecte in ceea ce priveste impozitele percepute sau aparute de la un anumit moment. Paragraful 2 11. Asistenta reciproca intre administratii fiscale este fezabila numai daca fiecare administratie este sigura ca cealalta administratie va trata informatiile primite in cursul cooperarii lor cu confidentialitatea cuvenita. Regulile de confidentialitate de la paragraful 2 se aplica tuturor tipurilor de informatii primite in baza paragrafului 1, cuprinzand atat informatiile furnizate intr-o solicitare cat si informatiile transmise ca raspuns la o solicitare. Pastrarea secretului in Statul Contractant ce primeste informatiile este o chestiune ce tine de legile nationale ale acestuia. De aceea, in paragraful 2 se prevede ca informatiile comunicate in conformitate cu prevederile Conventiei vor fi tratate ca informatii secrete in Statul ce le primeste, la fel ca si informatiile obtinute in conformitate cu legea nationala a acelui Stat. Sanctiunile pentru violarea secretului informatiilor in acel Stat vor fi guvernate de dreptul administrativ si dreptul penal al acelui Stat. 12. Informatiile obtinute pot fi dezvaluite numai persoanelor si autoritatilor implicate in stabilirea sau colectarea impozitelor in legatura cu care se pot schimba informatii in conformitate cu paragraful 1, in aplicarea legii si instrumentarea cazurilor legate de aceste impozite, in stabilirea deciziilor in situatiile de contestare a acestor impozite, sau in supravegherea actiunilor anterior mentionate. Aceasta inseamna ca informatiile pot fi comunicate si contribuabilului, reprezentantului acestuia sau martorilor. Aceasta inseamna, de asemenea, ca informatiile pot fi
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 dezvaluite autoritatilor guvernamentale sau judiciare insarcinate sa decida daca aceste informatii ar trebui furnizate contribuabilului, reprezentantului acestuia sau martorilor. Informatiile primite de un Stat Contractant pot fi utilizate de aceste persoane sau autoritati numai in scopurile mentionate in paragraful 2. In plus, informatiile ce fac obiectul paragrafului 1, indiferent daca sunt specifice unui contribuabil sau nu, nu trebuie dezvaluite unor persoane sau autoritati ce nu sunt mentionate in paragraful 2, indiferent de legile nationale privind dezvaluirea informatiilor, cum ar fi legea libertatii de informare si alte legi ce permit un acces mai mare la documentele guvernamentale. 12.1 Informatiile pot fi dezvaluite de asemenea si organismelor de supraveghere. Aceste organisme de supraveghere includ autoritatile ce supervizeaza administratia fiscala si autoritatile de impunere a legii ca parte a administratiei generale a Guvernului unui Stat Contractant. In negocierile lor bilaterale insa, Statele Contractante se pot abate de la acest principiu si pot conveni sa excluda dezvaluirea de informatii acestor organisme de supervizare. 12.2 Informatiile primite de un Stat Contractant nu pot fi dezvaluite unei tari terte decat daca in tratatul bilateral dintre Statele Contractante exista o prevedere expresa in acest sens. 12.3 In mod similar, daca informatiile par a prezenta valoare in alte scopuri decat cele prevazute in paragraful 12 pentru Statul ce le primeste, acel Stat nu poate utiliza informatiile in aceste scopuri , ci trebuie sa apeleze la mijloace special concepute pentru acele scopuri (ex. in cazul unei infractiuni fara caracter fiscal, la un tratat de asistenta judiciara). Dar, Statele Contractante pot dori sa permita autoritatilor fiscale sa efectueze schimb de informatii fiscale cu celelalte agentii de aplicare a legii si cu autoritatile judiciare in anumite chestiuni de prioritate ridicata (spre exemplu combaterea spalarii banilor, a coruptiei sau a finantarii terorismului). Statele Contractante ce doresc sa largeasca sfera scopurilor pentru care pot utiliza informatiile schimbate in baza acestui Articol pot face acest lucru prin adaugarea urmatorului text la sfarsitul paragrafului 2:
 “Fara a contraveni cele stipulate anterior, informatiile primite de Statele Contractante pot fi utilizate si in alte scopuri atunci cand legile nationale ale ambelor State permit utilizarea acestor informatii in astfel de scopuri si cand autoritatea competenta a Statului ce furnizeaza informatiile autorizeaza acest lucru.”
 13. Dupa cum se mentioneaza in paragraful 12, informatiile obtinute pot fi comunicate persoanelor si autoritatilor mentionate si, in baza ultimei fraze a paragrafului 2 al Articolului, pot fi dezvaluite de acestea in sedinte publice ale instantei, sau in decizii ce precizeaza numele contribuabilului. Odata ce informatiile sunt utilizate in proceduri judiciare publice sau in hotarari judecatoresti, fiind astfel facute publice, este evident ca de la acel moment informatiile respective pot fi citate din dosarele instantei sau din decizii in alte scopuri, si chiar ca posibile dovezi. Aceasta nu inseamna insa ca persoanele si autoritatile mentionate in paragraful 2 au dreptul de a furniza la cerere informatii suplimentare primite. Daca unul sau ambele State Contractante au obiectii cu privire la comunicarea publica a informatiilor de
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 catre instanta in acest fel, la utilizarea informatiilor in alte scopuri, deoarece aceasta nu este procedura obisnuita in conformitate cu legile lor nationale, acestea ar trebui sa prevada in mod expres aceste lucruri in conventia incheiata intre ele. Paragraful 3 14. Acest paragraf contine anumite limitari aduse regulii principale in favoarea Statului solicitat. In primul rand, paragraful contine precizarea ca un Stat Contractant nu este obligat sa treaca dincolo de limitele impuse de legea sa nationala si de practica sa administrativa in furnizarea de informatii celuilalt Stat Contractant. Cu toate acestea, prevederile interne referitoare la secretul fiscal nu ar trebui interpretate ca fiind un obstacol in calea schimbului de informatii in conformitate cu prezentul Articol. Dupa cum se mentioneaza mai sus, autoritatile Statului ce solicita informatii sunt obligate sa respecte confidentialitatea informatiilor primite in conformitate cu acest Articol. 14.1 Legile unor tari includ proceduri de notificare a persoanei ce a furnizat informatia si/sau a contribuabilului supus investigatiei inainte de furnizarea informatiei. Astfel de proceduri de notificare pot constitui un aspect important al drepturilor asigurate prin legea nationala. Ele pot contribui la prevenirea unor greseli (ex. in cazurile identitatilor gresite) si la facilitarea schimbului (permitand contribuabililor ce sunt notificati sa colaboreze voluntar cu autoritatile fiscale din Statul ce solicita informatiile). Procedurile de notificare nu ar trebui insa sa se aplice intr-o maniera care, in conditiile specifice ale solicitarii, sa obstructioneze eforturile Statului ce solicita informatiile. Cu alte cuvinte, ele nu ar trebui sa impiedice sau sa intarzie inutil schimbul efectiv de informatii. Spre exemplu, procedurile de notificare ar trebui sa permita exceptii de la notificarea prealabila, de ex. in cazurile in care solicitarea de informatii este de natura foarte urgenta, sau daca notificarea este probabil sa submineze sansele de succes ale investigatiei efectuate de Statul ce solicita informatiile. Un Stat Contractant care este obligat prin legea sa nationala sa notifice persoana ce a furnizat informatia si/sau contribuabilul ca se propune un schimb de informatii, ar trebui sa informeze in scris partenerii sai de tratat despre aceasta obligatie a sa si despre consecintele pe care le are aceasta conditie asupra obligatiilor ce ii revin in ceea ce priveste asistenta reciproca. Aceste informatii trebuie furnizate celuilalt Stat Contractant atunci cand se incheie o conventie si apoi, ori de cate ori se modifica regulile relevante. 15. In plus, Statul solicitat nu trebuie sa mearga atat de departe incat sa intreprinda masuri administrative ce nu sunt permise prin legea sau practica administrativa a Statului ce solicita informatiile sau sa furnizeze articole de informatii care nu pot fi obtinute in conformitate cu legile si cu practica administrativa a Statului ce solicita informatia. Prin urmare, un Stat Contractant nu poate profita de sistemul de informatii al celuilalt Stat Contractant, daca acesta este mai vast decat propriul sau sistem de informatii. Astfel, un Stat poate refuza sa furnizeze informatii atunci cand Statului ce solicita informatiile nu i se permite prin lege sa obtina sau sa furnizeze informatiile, sau atunci cand practicile administrative ale Statului ce solicita informatiile (ex. absenta unor resurse administrative suficiente) au ca rezultat lipsa de reciprocitate. Dar, este recunoscut faptul ca o aplicare prea riguroasa a principiului reciprocitatii ar putea obstructiona schimbul de informatii si ca reciprocitatea ar trebui interpretata
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 intr-o maniera larga si pragmatica. Diferitele tari vor avea in mod necesar mecanisme diferite de obtinere si furnizare a informatiilor. Diferentele de practica si de proceduri nu ar trebui utilizate ca baza de respingere a unei solicitari decat daca efectul acestor diferente ar fi acela de a limita in maniera considerabila capacitatea generala a Statului ce solicita informatiile de a obtine si furniza informatiile in cazul in care ar primi o solicitare legitima de la Statul solicitat. 15.1 Principiul reciprocitatii nu are aplicabilitate acolo unde sistemul juridic sau practica administrativa a unei singure tari prevede o anumita procedura. Spre exemplu, o tara careia i se solicita sa furnizeze informatii nu poate indica absenta unui regim de solutii fiscale in tara ce a solicitat informatiile si nu poate refuza furnizarea de informatii referitoare la o solutie pe care a emis-o in baza argumentului reciprocitatii. Desigur, atunci cand informatiile solicitate nu pot fi obtinute in conformitate cu legile nationale sau in cursul normal al practicii administrative a Statului ce solicita informatia, Statul solicitat poate refuza solicitarea. 15.2 Majoritatea tarilor recunosc prin legile lor nationale ca nu se pot obtine informatii de la o persoana, daca acea persoana poate invoca dreptul la ne-auto-denuntare. Un Stat solicitat sa furnizeze informatii poate deci sa refuze furnizarea acestor informatii daca regulile referitoare la auto-denuntare din Statul ce solicita informatiile ar impiedica acest ultim Stat sa obtina informatiile in circumstante similare. In practica insa, dreptul la ne-auto-denuntare ar trebui sa aiba o aplicare redusa, daca nu chiar inexistenta in legatura cu majoritatea solicitarilor de informatii. Dreptul la ne-auto-denuntare este un drept personal si nu poate fi invocat de o persoana ce nu este supusa ea insasi riscului de urmarire penala. Majoritatea covarsitoare a solicitarilor de informatii urmareste sa obtina informatii de la terte parti cum ar fi banci, intermediari sau alte parti ale unui contract, si nu de la persoana supusa investigatiei. In plus, dreptul la ne-auto-denuntare nu este acordat in general altor persoane in afara persoanelor fizice. 16. Se considera ca informatiile pot fi obtinute in cursul normal al administrarii daca se gasesc in posesia autoritatilor fiscale sau pot fi obtinute de acestea prin procedura normala de stabilire a impozitelor, ce poate include investigatii speciale sau examinari speciale ale evidentelor contabile tinute de contribuabil sau de alte persoane, daca autoritatile fiscale ar efectua investigatii sau examinari similare in scopuri proprii. 17. Statul caruia i se solicita informatiile are libertatea de a refuza sa furnizeze informatiile in cazurile mentionate in paragrafele de mai sus. Dar, daca acest Stat furnizeaza informatiile solicitate, el ramane in cadrul acordului privind schimbul de informatii prevazut de Conventie; prin urmare, nu se poate obiecta ca acest Stat nu a respectat obligatia de a pastra secretul. 18. Daca structura sistemelor de informatii ale celor doua State Contractante este foarte diferita, conditiile de la subparagrafele a) si b) ale paragrafului 3 vor avea ca rezultat schimbul foarte limitat sau chiar inexistent de informatii intre Statele Contractante. In acest caz, Statele Contractante pot considera adecvat sa largeasca sfera schimbului de informatii.
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 18.1 Daca Statele Contractante nu convin altfel, se poate presupune ca informatiile solicitate ar putea fi obtinute de Statul ce le solicita intr-o situatie similara, daca acel Stat nu a indicat contrariul. 19. In afara de restrictiile mentionate mai sus, subparagraful c) al paragrafului 3 cuprinde o rezerva referitoare la dezvaluirea anumitor informatii secrete. Secretele mentionate in acest subparagraf nu trebuie intelese in sens prea larg. Inainte de a invoca aceasta prevedere, un Stat Contractant trebuie sa cantareasca cu grija daca interesele contribuabilului justifica cu adevarat aplicarea sa. Deoarece altfel este clar ca o interpretare prea larga ar duce in multe cazuri la ineficienta schimbului de informatii prevazut in Conventie. Observatiile facute in paragraful 17 de mai sus se aplica si aici. Statului solicitat i se acorda, in protejarea intereselor contribuabililor sai, un anumit nivel discretionar de a refuza informatiile solicitate, dar daca el furnizeaza informatiile in mod deliberat, contribuabilul nu poate acuza o incalcare a regulilor privind pastrarea secretului. 19.1 In deliberarile cu privire la aplicarea regulilor referitoare la pastrarea secretului, Statul Contractant ar trebui sa ia in considerare si regulile de confidentialitate prevazute de paragraful 2 al Articolului. Legile si practicile administrative nationale ale Statelor Contractante impreuna cu obligatiile impuse prin paragraful 2, pot garanta ca informatiile nu pot fi utilizate in genul de scopuri neautorizate fata de care isi propun regulile privind secretul comercial sau alte secrete sa protejeze. Astfel, un Stat Contractant poate decide sa furnizeze informatiile atunci cand constata ca nu exista o baza rezonabila pentru a presupune ca un contribuabil implicat ar suferi consecinte adverse incompatibile cu schimbul de informatii. 19.2 In majoritatea cazurilor de schimb de informatii nu vor aparea aspecte legate de secrete comerciale, industriale sau de alt tip. In general se considera ca un secret comercial sau de afaceri reprezinta date si circumstante de o importanta economica considerabila, ce pot fi exploatate in mod practic, si a caror utilizare neautorizata ar putea conduce la pagube semnificative (de ex. ar putea conduce la grave dificultati de ordin financiar). Nu se poate considera ca stabilirea, determinarea si colectarea impozitelor in sine ar putea conduce la pagube semnificative. Informatiile financiare, incluzand evidentele contabile, nu constituie prin natura lor un secret comercial, de afaceri sau de alt fel. In anumite cazuri limitate insa, dezvaluirea informatiilor financiare poate revela un secret comercial, de afaceri sau de alt fel. Spre exemplu, o solicitare de informatii referitoare la anumite registre de achizitii poate ridica o astfel de problema daca furnizarea acestor informatii ar duce la dezvaluirea formulei proprii utilizate pentru fabricarea unui anumit produs. Protectia informatiilor de acest tip poate fi extinsa si la informatiile detinute de terti. Spre exemplu, o banca poate detine spre pastrare o solicitare de brevet in curs de procesare sau intr-o solicitare de imprumut sau intr-un contract pastrat de banca poate fi descris un proces comercial secret sau o formula secreta. In astfel de situatii, amanuntele ce tin de secretul comercial, de afaceri sau de alta natura vor fi extrase din documente, iar restul informatiilor financiare vor fi schimbate in mod corespunzator. 19.3 Un Stat solicitat poate refuza sa dezvaluie informatii ce tin de comunicarea confidentiala dintre avocati, consilieri juridici sau alti reprezentanti legali acceptati in
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 aceasta calitate si clientii acestora, daca aceste comunicari sunt protejate impotriva dezvaluirii prin legislatia nationala. Cu toate acestea, sfera protectiei acordate acestor comunicari confidentiale trebuie definita in sens limitat. Aceasta protectie nu este acordata documentelor sau evidentelor predate unui avocat, consilier juridic sau alt reprezentant legal acceptat in incercarea de a proteja aceste documente sau evidente de dezvaluirea impusa de lege. De asemenea, informatii referitoare la identitatea unei persoane cum ar fi directorul sau beneficiarul efectiv al unei companii, nu sunt in mod obisnuit protejate ca fiind informatii confidentiale. Desi sfera protectiei acordate comunicarilor confidentiale poate varia de la stat la stat, aceasta nu ar trebui sa fie atat de larga incat sa obstructioneze schimbul de informatii eficient. Comunicarile dintre avocati, consilieri juridici sau alti reprezentanti legali acceptati si clientii acestora sunt confidentiale numai daca, si in masura in care, acesti reprezentanti actioneaza in calitatea lor de avocati, consilieri juridici sau de alti reprezentanti legali acceptati si nu in alta calitate, cum ar fi aceea de actionari nominalizati, imputerniciti, cenzori, directori de companie, sau pe baza unei procuri ce ii da drept de reprezentare a unei companii in tranzactiile sale economice. Declararea informatiei ca fiind protejata ca si comunicare confidentiala intre un avocat, consilier juridic sau alt reprezentant legal acceptat si clientul acestuia se va face exclusiv in Statul Contractant in conformitate cu legile in baza carora se stipuleaza acest lucru. Astfel, nu se are in vedere ca instantele Statului solicitat sa solutioneze reclamatii in baza legilor Statului solicitant. 19.4 Statele Contractante ce doresc sa mentioneze in mod expres protectia acordata comunicarilor confidentiale dintre un client si avocatul, consilierul juridic sau un alt reprezentant legal acceptat al acestuia pot face acest lucru adaugand urmatorul text la sfarsitul paragrafului 3:
 “ d) de a obtine sau furniza informatii ce ar dezvalui comunicari confidentiale intre un client si un avocat, consilier juridic sau un alt reprezentant legal acceptat, atunci cand aceste comunicari sunt:
 i) efectuate in scopul obtinerii si furnizarii de asistenta juridica, sau ii) efectuate in scopul de a fi utilizate in proceduri judiciare existente
 sau avute in vedere.” 19.5 Paragraful 5 mai include si o limitare referitoare la informatiile ce privesc interesele vitale ale Statului. In acest sens, se stipuleaza ca Statele Contractante nu trebuie sa furnizeze informatii a caror dezvaluire ar contraveni ordinii publice. Dar, aceasta limitare ar trebui sa devina relevanta numai in cazuri extreme. Spre exemplu, un astfel de caz ar aparea daca o investigatie fiscala in Statul ce solicita informatiile ar fi motivata de ratiuni politice, rasiale sau de persecutie religioasa. Restrictia poate fi invocata si atunci cand informatia constituie secret de stat, de exemplu informatii sensibile detinute de serviciile secrete, a caror dezvaluire ar fi contrara intereselor vitale ale Statului solicitat. Deci, probleme de ordine publica, apar rareori in contextul schimbului de informatii intre partenerii de tratat. Paragraful 4 19.6 Paragraful 4 a fost adaugat in anul 2005 pentru a trata explicit obligatia de a efectua schimb de informatii in situatiile in care informatiile solicitate nu sunt
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 necesare Statului solicitat in scopuri fiscale proprii. Inainte de adaugarea paragrafului 4 aceasta obligatie nu era expres mentionata in Articol, dar era clar evidentiata de practicile urmate de tarile Membre, practici ce au demonstrat ca, atunci cand colecteaza informatiile solicitate de un partener de tratat, Statele Contractante uzeaza adeseori de puterile speciale de investigare sau examinare conferite de legile lor nationale in scopul perceperii impozitelor lor nationale, chiar daca ele nu au nevoie efectiv de informatiile respective in aceste scopuri. Acest principiu este afirmat de asemenea si in raportul “Imbunatatirea Accesului la Informatii Bancare in Scopuri Fiscale”.1 19.7 Conform paragrafului 4, Statele Contractante trebuie sa uzeze de masurile lor de culegere de informatii, chiar daca acestea sunt invocate numai pentru a furniza informatii celuilalt Stat Contractant. Termenul “masuri de culegere de informatii” inseamna legile si procedurile administrative sau judiciare ce permit unui Stat Contractant sa obtina si sa furnizeze informatiile solicitate. 19.8 Cea de-a doua fraza a paragrafului 4 precizeaza ca obligatia cuprinsa in paragraful 4 face obiectul restrictiilor de la paragraful 3, dar mai prevede si ca aceste restrictii nu pot fi interpretate ca reprezentand temei pentru a refuza furnizarea de informatii atunci cand legile sau practicile unui stat cuprind o conditie de interes fiscal national. Astfel, desi un Stat solicitat nu poate invoca paragraful 3 si nu poate argumenta ca in baza legilor sau practicilor sale nationale furnizeaza numai informatii in care are un interes fiscal propriu, el poate, spre exemplu, sa refuze furnizarea de informatii daca prin aceasta furnizare ar dezvalui un secret comercial. 19.9 Pentru multe tari, combinarea paragrafului 4 cu legea lor nationala asigura o baza suficienta pentru a uza de masurile lor de culegere a informatiilor in scopul obtinerii informatiilor solicitate, chiar si in absenta unui interes fiscal national fata de acele informatii. Alte tari insa, pot dori sa precizeze in mod expres in conventie ca Statele Contractante trebuie sa se asigure ca autoritatile lor competente dispun de prerogativele necesare pentru a face acest lucru. Statele Contractante ce doresc sa clarifice acest punct pot inlocui paragraful 4 cu urmatorul text:
 “4. Pentru a efectua schimbul de informatii prevazut la paragraful 1, fiecare Stat Contractant va intreprinde masurile necesare, inclusiv demersuri legislative, de reglementare sau administrative, pentru a asigura ca autoritatea sa competenta dispune de suficiente prerogative in baza legii nationale pentru a obtine informatiile destinate schimbului de informatii, indiferent daca acel Stat Contractant are sau nu nevoie de aceste informatii in vederea scopurilor fiscale proprii.”
 Paragraful 5 19.10 Paragraful 1 impune unui Stat Contractant o obligatie pozitiva de a schimba informatii de orice fel. Paragraful 5 isi propune sa asigure ca limitarile de la paragraful 3 nu pot fi utilizate pentru a impiedica schimbul informatiilor detinute de banci, de alte institutii financiare, persoane nominalizate, agenti sau legatari, sau
 1 OCDE, Paris, 2000 (in paragraful 21 b)

Page 261
                        

COMENTARIU LA ARTICOLUL 26
 261
 schimbul de informatii privind actionariatul. Desi paragraful 5, ce a fost adaugat in anul 2005, reprezinta o schimbare in structura Articolului, acesta nu ar trebui interpretat ca sugerand faptul ca versiunea anterioara a Articolului nu autoriza schimbul de astfel de informatii. Marea majoritate a tarilor membre OCDE schimbau deja astfel de informatii in baza versiunii anterioare a Articolului, si adaugarea paragrafului 5 nu face decat sa reflecte practica curenta. 19.11 Paragraful 5 stipuleaza ca un Stat Contractant nu va refuza sa furnizeze informatii unui partener de tratat numai pentru ca informatiile sunt detinute de o banca sau de o alta institutie financiara. Astfel, paragraful 5 prevaleaza in fata paragrafului 3, daca paragraful 3 ar permite unui Stat Contractant sa refuze furnizarea de informatii din ratiuni ce tin de secretul bancar. Adaugarea acestui paragraf la Articol reflecta tendinta internationala in acest domeniu asa cum este reflectata in Acordul Model privind Schimbul de Informatii in Probleme Fiscale1 si descrisa in raportul “Imbunatatirea Accesului la Informatiile Bancare in Scopuri Fiscale”.2 In conformitate cu acest raport, accesul la informatiile detinute de banci si de alte institutii financiare poate fi prin mijloace directe sau indirect printr-un proces judiciar sau administrativ. Procedura de acces indirect nu ar trebui sa fie atat de impovaratoare si sa dureze atat de mult incat sa actioneze ca un impediment in calea accesului la informatiile bancare. 19.12 Paragraful 5 prevede de asemenea ca un Stat Contractant nu va refuza sa furnizeze informatii numai pentru ca informatiile sunt detinute de o persoana ce actioneaza in calitate de agent sau in calitate fiduciara. Spre exemplu, daca un Stat Contractant are o lege prin care toate informatiile detinute de un legatar sunt tratate ca “secret profesional” doar datorita faptului ca sunt detinute de un legatar, acel Stat nu va putea face uz de aceasta lege pentru a refuza furnizarea de informatii celuilalt Stat Contractant. Se considera in general ca o persoana actioneaza in “calitate fiduciara sau ca si legatar” daca afacerile tranzactionate de acea persoana, sau fondurile sau proprietatile pe care le administreaza nu sunt ale sale sau in beneficiul sau, ci sunt in beneficiul altei persoane cu care are relatia fiduciara ce implica si presupune incredere de o parte si buna credinta de cealalta parte, cum ar fi, de exemplu, un imputernicit. Termenul “agent” este foarte vast si include toate formele de furnizori de servicii corporatiste (ex. agenti de creare a unei companii, agenti inregistrati, avocati). 19.13 In final, paragraful 5 prevede ca un Stat Contractant nu va refuza sa furnizeze informatii numai pentru ca informatiile se refera la participatia intr-o persoana juridica, inclusiv companii si parteneriate, fundatii sau alte structuri organizationale similare. Solicitarile de informatii nu pot fi refuzate doar pentru ca legile sau practicile nationale trateaza informatiile privind actionariatul ca fiind secrete comerciale sau secrete de alta natura. 19.14 Paragraful 5 nu impiedica un Stat Contractant sa invoce paragraful 3 pentru a refuza furnizarea de informatii detinute de o banca, de o institutie financiara, de o persoana ce actioneaza ca agent sau ca legatar sau informatii referitoare la actionariat. Dar, acest refuz trebuie sa aiba la baza motive ce nu tin de statutul de banca, institutie 1 Disponibil pe www.oecd.org/taxation 2 OCDE, Paris, 2000.
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 financiara, agent, legatar sau imputernicit al persoanei sau de faptul ca informatiile se refera la actionariat. Spre exemplu, un reprezentant legal ce actioneaza pentru un client poate sa actioneze in calitate de agent dar pentru orice informatie protejata ca fiind comunicare confidentiala intre avocati, consilieri juridici sau alti reprezentanti legali acceptati si clientii acestora, paragraful 3 continua sa ofere o baza posibila pentru a refuza furnizarea de informatii. 19.15 Urmatoarele exemple ilustreaza aplicarea paragrafului 5:
 a) Compania X detine pachetul majoritar de actiuni in compania subsidiara Y, si ambele companii sunt infiintate in baza legilor Statului A. Statul B efectueaza o examinare fiscala a operatiunilor economice pe care compania Y le desfasoara in Statul B. In cursul acestei examinari devine relevanta atat problema participarii directe cat si cea a participarii indirecte in compania Y si Statul B adreseaza Statului A o solicitare de informatii privind participarea oricarei persoane in lantul actionariatului companiei Y. In raspunsul sau Statul A ar trebui sa furnizeze Statului B informatii referitoare la actionariat atat pentru compania Y cat si pentru compania X.
 b) O persoana fizica impozabila in Statul A are un cont bancar la Banca B din Statul B. Statul A examineaza declaratia fiscala a persoanei fizice si solicita Statului B toate informatiile referitoare la venitul aferent contului bancar si la active detinute de Banca B, pentru a determina daca exista acolo depozite constituite din venituri neimpozitate. Statul B ar trebui sa furnizeze Statului A informatiile bancare solicitate.
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 1. Acest Articol prevede regulile in baza carora Statele Contractante1 pot conveni sa isi acorde reciproc asistenta in colectarea impozitelor. In unele State, legea nationala sau ratiuni de politica pot exclude aceasta forma de asistenta sau o pot limita. De asemenea, in unele cazuri, considerente de natura administrativa pot sa nu justifice acordarea de asistenta unui alt Stat in colectarea de impozite sau pot sa limiteze aceasta asistenta. Pe parcursul negocierilor, fiecare Stat Contractant va trebui deci sa decida daca si in ce masura va acorda asistenta celuilalt Stat, in baza unor diversi factori, printre care:
 - pozitia adoptata in legea nationala in ceea ce priveste acordarea de asistenta in colectarea impozitelor celuilalt Stat;
 - daca si in ce masura sunt similare sistemele fiscale, administrarile fiscale si standardele legale ale celor doua State, mai ales in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale ale contribuabililor (ex. notificarea in timp util si adecvata a pretentiilor fata de contribuabil, dreptul la confidentialitatea informatiilor contribuabilului, dreptul la contestatie, dreptul de a fi audiat si de a prezenta argumentele si probele, dreptul de a fi asistat de un consilier juridic la alegerea contribuabilului, dreptul la un proces corect, etc.);
 - daca asistenta in colectarea impozitelor va asigura avantaje reciproce si echilibrate ambelor State;
 - daca administratia fiscala a fiecarui Stat va putea acorda in mod efectiv aceasta asistenta;
 - daca fluxurile comerciale si de investitii dintre cele doua State sunt suficiente pentru a justifica aceasta forma de asistenta;
 - daca din motive constitutionale sau din alte motive ar trebui limitate impozitele carora li se aplica Articolul.
 Articolul ar trebui inclus in Conventie numai atunci cand fiecare Stat ajunge la concluzia ca, pe baza acestor factori, poate fi de acord sa acorde asistenta in colectarea impozitelor percepute de celalalt Stat. 2. Articolul prevede o asistenta comprehensiva in colectarea impozitelor. Unele State pot prefera sa acorde un tip de asistenta in colectare mai restrans. Aceasta poate fi singura forma de asistenta in colectare pe care o pot acorda in general sau pe care o pot conveni intr-o anumita conventie. Spre exemplu, un Stat poate dori sa limiteze asistenta la cazurile in care avantajele Conventiei (ex. o reducere a impozitelor in Statul in care sunt obtinute venituri de tipul dobanzilor) au fost revendicate de persoane ce nu aveau dreptul la aceste avantaje. Statele ce doresc sa acorde o astfel de asistenta limitata in colectare sunt libere sa adopte pe cale bilaterala un Articol alternativ formulat dupa cum urmeaza:
 1 Pe tot parcursul Comentariului la Articolul 27, Statul ce solicita asistenta este denumit “Statul
 solicitant”, iar Statul caruia i se solicita asistenta este denumit “Statul solicitat”.
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 “Articolul 27
 Asistenta in colectarea impozitelor
 1. Statele Contractante isi vor acorda asistenta unul altuia in colectarea impozitelor in masura necesara pentru a garanta ca nici o scutire sau o reducere de cota de impunere prevazuta de Conventie nu este acordata unei persoane ce nu are dreptul la aceste avantaje. Autoritatile competente ale Statelor Contractante pot stabili in maniera amiabila modul de aplicare a acestui Articol. 2. In nici un caz prevederile Articolului nu vor fi interpretate ca impunand unui Stat Contractant obligatia:
 a) de a intreprinde masuri administrative diferite fata de cele prevazute de lege sau de practica administrativa a acelui Stat sau ale celuilalt Stat Contractant;
 b) de a intreprinde masuri ce ar fi contrare ordinii publice.” Paragraful 1 3. Acest paragraf cuprinde principiul conform caruia un Stat Contractant este obligat sa asiste celalalt Stat in colectarea impozitelor datorate acestuia, daca sunt indeplinite conditiile Articolului. Paragrafele 3 si 4 prezinta cele doua forme pe care le va imbraca aceasta asistenta. 4. Paragraful mai stipuleaza ca asistenta acordata in baza Articolului nu este limitata de Articolele 1 si 2. Prin urmare asistenta trebuie acordata pentru creante de venituri datorate unui Stat Contractant de orice persoana, indiferent daca aceasta este sau nu rezident al unui Stat Contractant. Unele State Contractante pot dori, insa, sa limiteze asistenta la impozitele datorate de rezidenti ai unuia dintre cele doua State. Aceste State sunt libere sa restranga sfera Articolului prin omiterea din paragraf a mentiunii referitoare la Articolul 1. 5. Paragraful 1 al Articolului se aplica schimbului de informatii efectuat in scopul prevederilor acestui Articol. Este astfel asigurata confidentialitatea informatiilor schimbate in scopuri de asistenta in colectare. 6. Paragraful prevede in final ca autoritatile competente ale Statelor Contractante pot, prin acord amiabil, sa decida detaliile ce tin de aplicarea practica a prevederilor acestui Articol. 7. Acest acord se va referi, in mod deosebit, la documentatia ce trebuie sa insoteasca o solicitare facuta in conformitate cu paragraful 3 sau 4. Practica comuna este de a conveni ca o solicitare de asistenta va fi insotita de documentatia prevazuta de legea Statului solicitat, sau de ceea ce a fost convenita de autoritatile competente ale Statelor Contractante, si ca trebuie sa se intreprinda, in functie de situatie, masuri de colectare a creantelor de venituri sau masuri de conservare. Aceasta documentatie
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 poate include, de exemplu, o declaratie prin care se afirma ca acea creanta este executorie si este datorata de o persoana care nu poate, in conformitate cu legile Statului solicitant, sa impiedice colectarea acesteia, sau de un exemplar oficial al instrumentului ce permite executarea in Statul solicitant. Va mai trebui furnizata si o traducere oficiala a documentatiei in limba Statului solicitat. Se mai poate conveni, acolo unde este cazul, ca instrumentul ce permite executarea in Statul solicitant va fi, acolo unde este cazul si este in conformitate cu prevederile in vigoare in Statul solicitat, acceptat, recunoscut, suplimentat sau inlocuit, in termen cat se poate de scurt de la data primirii solicitarii de asistenta, de un instrument ce permite executarea in Statul solicitat. 8. Acordul ar trebui sa se refere si la problema costurilor ce vor fi efectuate de Statul solicitat pentru a satisface o solicitare facuta in conformitate cu paragraful 3 sau 4. In general, costurile aferente colectarii unei creante sunt imputate debitorului dar trebuie sa se determine care dintre State va suporta costurile ce nu pot fi recuperate de la acea persoana. Practica obisnuita, in acest domeniu, este de a stipula ca in absenta unui acord caracteristic unui anumit caz, costurile obisnuite efectuate de un Stat pentru acordarea de asistenta celuilalt Stat nu vor fi rambursate de celalalt Stat. Costurile obisnuite sunt cele legate direct si normal de colectare, deci cele ce sunt anticipate in procedurile normale nationale de colectare. In cazul costurilor extraordinare insa, practica este aceea de a se stipula ca aceste costuri vor fi suportate de Statul solicitant, daca nu se prevede altfel pe cale bilaterala. Astfel de costuri pot include, spre exemplu, costuri efectuate atunci cand s-a utilizat o procedura speciala la cererea celuilalt Stat, sau costuri suplimentare aferente expertilor, interpretilor sau traducatorilor. Majoritatea Statelor considera costuri extraordinare si costurile aferente procedurilor judiciare si de faliment. Acordul trebuie sa cuprinda o definitie a costurilor extraordinare si in orice situatie speciala in care este probabil sa apara costuri extraordinare trebuie sa aiba loc consultari intre Statele Contractante. Ar trebui sa se mai agreeze ca, deindata ce un Stat Contractant anticipeaza ca ar putea fi efectuate costuri extraordinare, acesta va informa celalalt Stat Contractant si ii va indica acestuia valoarea estimata a acestor costuri, astfel incat celalalt Stat sa poata decide daca ar trebui efectuate aceste costuri. Este, desigur, posibil ca Statele Contractante sa stipuleze ca alocarea costurilor se va face pe alte baze decat cele prezentate mai sus; acest lucru poate fi necesar, spre exemplu, atunci cand o solicitare de asistenta in colectare este suspendata sau retrasa in conformitate cu paragraful 7, sau atunci cand aspectul costurilor efectuate pentru acordarea de asistenta in colectare este deja tratat intr-un alt instrument legal aplicabil acelor State. 9. In acord, autoritatile competente pot aborda si alte aspecte practice, cum ar fi:
 - daca ar trebui sa existe o limita de timp ulterior careia nu mai poate fi adresata o solicitare de asistenta pentru o anumita creanta;
 - care ar trebui sa fie cursul de schimb aplicabil atunci cand creanta este colectata intr-o alta moneda decat cea utilizata in Statul solicitant;
 - cum ar trebui virate Statului solicitant sumele colectate ca urmare a unei solicitari efectuate in conformitate cu paragraful 3.
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 Paragraful 2 10. Paragraful 2 defineste termenul “creanta de venit” in sensul acestui Articol. Definitia se aplica oricarei sume datorate in legatura cu toate impozitele impuse in numele Statelor Contractante, sau al subdiviziunilor politice sau autoritatilor locale ale acestora, dar numai in masura in care aceste impuneri de impozite nu sunt contrare Conventiei sau altui instrument in vigoare intre Statele Contractante. Ea se mai aplica si dobanzilor, penalitatilor administrative si costurilor de colectare sau de conservare aferente acestor sume. Asistenta nu este deci limitata la impozitele pentru care se aplica in general Conventia in conformitate cu Articolul 2, dupa cum se confirma in paragraful 1. 11. Unele State Contractante pot prefera sa limiteze aplicarea Articolului la impozitele ce fac obiectul Conventiei in conformitate cu regulile generale de la Articolul 2. Statele ce doresc sa faca acest lucru ar trebui sa inlocuiasca paragrafele 1 si 2 cu urmatoarele:
 “1. Statele Contractante isi vor acorda asistenta unul altuia in colectarea creantelor de venituri. Aceasta asistenta nu este limitata de Articolul 1. Autoritatile competente ale Statelor Contractante pot stabili in maniera amiabila modul de aplicare a acestui Articol.
 2. Termenul “creanta de venit” utilizat in acest Articol inseamna o suma datorata aferenta impozitelor ce fac obiectul Conventiei impreuna cu dobanzile, penalitatile si costurile de colectare sau conservare legate de suma respectiva.”
 12. In mod asemanator, unele State Contractante pot dori sa limiteze tipurile de impozite pentru care se vor aplica prevederile Articolului sau sa precizeze sfera de aplicare a acestor prevederi prin includerea in definitie a unei liste detaliate a impozitelor. Statele ce doresc sa faca acest lucru sunt libere sa adopte pe cale bilaterala urmatoarea definitie:
 “Termenul “creanta de venit” utilizat in acest Articol inseamna o suma datorata aferenta urmatoarelor impozite impuse de catre Statele Contractante impreuna cu dobanzile, penalitatile si costurile administrative de colectare sau conservare legate de suma respectiva: a) (in Statul A):……………………….. b) (in Statul B):………………………..
 13. Pentru a se asigura ca autoritatile competente pot comunica liber informatii in scopul acestui Articol, Statele Contractante trebuie sa se asigure ca Articolul este formulat intr-o maniera care sa permita schimbul de informatii referitoare la impozitele pentru care este aplicabil acest Articol. 14. Nimic din Conventie nu impiedica aplicarea prevederilor Articolului unor creante aparute inainte de intrarea in vigoare a Conventiei, atata vreme cat asistenta
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 referitoare la aceste creante este acordata dupa ce tratatul a intrat in vigoare si prevederile Articolului au devenit aplicabile. Statele Contractante pot considera util insa, sa precizeze masura in care sunt aplicabile prevederile Articolului acestor creante, mai ales atunci cand prevederile referitoare la intrarea in vigoare a conventiei lor stipuleaza ca prevederile respectivei conventii vor crea efecte in ceea ce priveste impozitele aparute sau percepute de la un anumit moment. Statele ce doresc sa limiteze aplicarea Articolului la creantele ce apar dupa intrarea in vigoare a Conventiei sunt de asemenea libere sa faca acest lucru in cursul negocierilor bilaterale. Paragraful 3 15. Acest paragraf stipuleaza conditiile in care poate fi facuta o solicitare de asistenta in colectare. Creanta trebuie sa fie executorie in conformitate cu legea Statului solicitant si trebuie sa fie datorata de o persoana care, la acel moment, nu poate, in conformitate cu legile acelui Stat, sa impiedice colectarea ei. Aceasta este situatia atunci cand Statul solicitant are dreptul, conform legii sale interne, sa colecteze creanta, iar persoana ce datoreaza suma respectiva nu are drepturi administrative sau judiciare de a impiedica aceasta colectare. 16. In multe State, o creanta poate fi colectata chiar daca mai exista inca dreptul de a contesta suma creantei la un organism administrativ sau intr-o instanta. Daca, insa, legea interna a Statului solicitat nu ii permite acestuia sa colecteze propriile creante atunci cand contestatiile sunt inca in curs de solutionare, paragraful nu autorizeaza Statul sa faca acest lucru in cazul creantelor celuilalt Stat pentru care exista inca drepturi de contestare, chiar daca acest lucru nu impiedica colectarea lor in celalalt Stat. Intradevar, efectul exprimarii “colectata de celalalt Stat in conformitate cu prevederile legilor sale ce sunt aplicabile in domeniul colectarii si executarii propriilor sale impozite, ca si cum respectiva creanta de venit ar fi fost a sa” este ca acea restrictie referitoare la legea interna a Statului solicitat devine aplicabila si in cazul colectarii creantelor celuilalt Stat. Multe State insa, pot dori sa permita asistenta in colectare atunci cand o creanta poate fi colectata in Statul solicitant, fara a tine seama de existenta drepturilor de contestare, chiar daca legea interna a Statului solicitat exclude colectarea in acest caz. Statele ce doresc sa faca acest lucru, sunt libere sa modifice paragraful 3 pentru a avea urmatorul continut:
 “Atunci cand o creanta de venit a unui Stat Contractant este executorie conform legilor acelui Stat si este datorata de o persoana care, la acel moment, nu poate, in conformitate cu legile acelui Stat, sa impiedice colectarea sa, acea creanta de venit va fi acceptata, in vederea colectarii, la solicitarea autoritatii competente a acelui Stat, de catre autoritatea competenta a celuilalt Stat Contractant. Acea creanta de venit va fi colectata de celalalt Stat in conformitate cu prevederile legilor sale ce sunt aplicabile in domeniul colectarii si executarii propriilor sale impozite, ca si cum respectiva creanta de venit ar fi fost o creanta a sa ce indeplineste conditiile ce ii permit celuilalt Stat sa adreseze o solicitare in baza acestui paragraf.”
 17. Paragraful 3 mai reglementeaza si modul in care se va colecta creanta Statului solicitant de catre Statul solicitat. Cu exceptia aspectelor legate de termenele limita si
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 de prioritate (vezi Comentariul la paragraful 5), Statul solicitat este obligat sa colecteze creanta Statului solicitant ca si cum ar fi creanta sa proprie, chiar daca, la acel moment, Statul respectiv nu trebuia sa intreprinda masuri de colectare legate de acel contribuabil, in scopuri proprii. Dupa cum s-a precizat deja, expresia “in conformitate cu prevederile legilor sale ce sunt aplicabile in domeniul colectarii si executarii propriilor sale impozite” are ca efect limitarea asistentei in colectare la creantele pentru care nu mai exista drepturi de contestare in cazul in care, in conformitate cu legea interna a Statului solicitat, colectarea creantelor proprii ale acelui Stat nu este permisa atata vreme cat mai exista asemenea drepturi. 18. Este posibil ca solicitarea sa aiba ca obiect un impozit ce nu exista in Statul solicitat. Statul solicitant va indica, acolo unde este cazul, natura creantei, componentele acesteia, data de expirare a creantei si activele din care poate fi recuperata creanta. Statul solicitat va urma apoi procedura aplicabila unei creante aferente unui impozit propriu similar celui din Statul solicitant sau orice alta procedura adecvata, in cazul in care nu exista impozite similare. Paragraful 4 19. Pentru a garanta drepturile de colectare ale unui Stat Contractant, acest paragraf ii da posibilitatea acestuia sa solicite celuilalt Stat sa intreprinda masuri de conservare chiar daca el nu poate deocamdata sa solicite asistenta in colectare, de ex. atunci cand creanta nu esta inca executorie sau cand debitorul inca mai are dreptul de a impiedica colectarea acesteia. Acest paragraf ar trebui inclus numai in conventiile intre State ce au posibilitatea, conferita prin legile lor nationale, de a intreprinde masuri de conservare. De asemenea, Statele ce considera ca nu este adecvat sa ia masuri de conservare in legatura cu impozite datorate unui alt Stat pot decide sa nu includa paragraful in conventiile lor, sau sa limiteze sfera acestuia. In unele State, masurile de conservare sunt denumite “masuri interimare” si aceste State sunt libere sa adauge aceste cuvinte in paragraf pentru a preciza sfera acestuia in raport cu terminologia lor proprie. 20. Un exemplu de masuri carora le este aplicabil paragraful ar fi confiscarea sau inghetarea activelor inainte de o sentinta finala, pentru a garanta ca aceste active vor mai exista la un moment ulterior, cand poate fi initiata colectarea. Conditiile necesare pentru intreprinderea masurilor de conservare pot varia de la un Stat la altul, dar in toate cazurile inainte de intreprinderea acestor masuri trebuie stabilita valoarea creantei, chiar daca aceasta se face preliminar sau partial. Nu se poate solicita intreprinderea de masuri de conservare in legatura cu o anumita creanta daca Statul solicitant nu poate sa intreprinda el astfel de masuri in legatura cu acea creanta (vezi Comentariul la paragraful 8). 21. Atunci cand face o solicitare pentru intreprinderea de masuri de conservare, Statul solicitant trebuie sa precizeze in fiecare caz la ce etapa a ajuns in procesul de stabilire a impozitului sau de colectare a acestuia. Statul solicitat va aprecia apoi daca legile si practica sa administrativa ii permit ca in acel caz sa intreprinda masuri de conservare.
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 Paragraful 5 22. Paragraful 5 stipuleaza mai intai ca termenele limita din Statul solicitat, deci limita de timp dincolo de care o creanta nu mai poate fi executata sau colectata, nu se vor aplica unei creante pentru care celalalt Stat a adresat o solicitare conform paragrafului 3 sau 4. Dat fiind ca paragraful 3 se refera la creante ce sunt executorii in Statul solicitant, iar paragraful 4 la creante pentru care Statul solicitant poate intreprinde masuri de conservare, reiese ca singurele limite de timp aplicabile sunt cele ale Statului solicitant. 23. Astfel, atata timp cat o creanta poate fi executata sau colectata (paragraful 3) sau poate da nastere unor masuri de conservare (paragraful 4) in Statul solicitant, nu se pot face obiectii la aplicarea paragrafului 3 sau 4 pentru acea creanta pe baza limitelor de timp prevazute in legile Statului solicitat. Statele ce nu pot conveni ignorarea propriilor lor termene limita ar trebui sa amendeze paragraful 5 in consecinta. 24. Statele Contractante pot conveni ca dupa o anumita perioada de timp, obligatia de a asista in colectarea unei creante nu mai exista. Perioada ar trebui sa curga de la data instrumentului original ce permite executarea (titlul executoriu). In unele State legea prevede reinoirea instrumentului executoriu, caz in care primul instrument este cel care conteaza in vederea calcularii perioadei de timp dupa care obligatia de a acorda asistenta inceteaza. 25. Paragraful 5 mai prevede ca regulile ambelor State, atat ale Statului solicitat (prima fraza), cat si ale Statului solicitant (a doua fraza) ce acorda prioritate creantelor lor proprii fata de cele ale altor creditori nu se vor aplica in cazul unei creante in legatura cu care s-a facut o solicitare in conformitate cu paragraful 3 sau 4. Aceste reguli sunt adeseori incluse in legislatia nationala pentru a asigura posibilitatea autoritatilor fiscale de a colecta impozitele in cea mai mare masura posibila. 26. Regula conform careia regulile de prioritate ale Statului solicitat nu se aplica unei creante a celuilalt Stat in legatura cu care s-a facut o solicitare de asistenta in conformitate cu paragraful 3 sau 4, se aplica chiar daca Statul solicitat trebuie in general sa trateze acea creanta ca si cum ar fi fost propria sa creanta conform paragrafelor 3 si 4. Statele ce doresc sa prevada ca si creantele celuilalt Stat ar trebui sa beneficieze de aceeasi prioritate ca cea aplicabila propriilor sale creante sunt libere sa amendeze paragraful prin eliminarea expresiei “sau nu i se va acorda nici o prioritate” din prima fraza. 27. Expresia “in baza naturii sale”, de la sfarsitul primei fraze, indica faptul ca limitele de timp si regulile de prioritate ale Statului solicitat carora li se aplica paragraful sunt numai cele specifice impozitelor neplatite. Astfel, paragraful nu impiedica aplicarea regulilor generale referitoare la limitele de timp si de prioritate aplicabile tuturor debitelor (ex. regulile ce acorda prioritate unei creante pe motiv ca acea creanta a aparut sau a fost inregistrata inaintea alteia).
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 Paragraful 6 28. Acest paragraf prevede ca nici o obiectie de natura legala sau administrativa referitoare la existenta sau validitatea sumei unei creante a Statului solicitant nu va fi solutionata de instantele sau organismele administrative ale Statului solicitat. Astfel, in Statul solicitat nu va fi intreprinsa nici o procedura legala sau administrativa, cum ar fi o cerere de revizuire judiciara, in legatura cu aceste aspecte. Principalul scop al acestei reguli este acela de a preintampina situatia in care organismelor administrative sau judiciare ale Statului solicitat li se cere sa decida daca o suma, sau o parte a acesteia, este datorata in conformitate cu legea interna a celuilalt Stat. Statele in care paragraful poate ridica dificultati de ordin legal sau constitutional pot amenda sau omite acest paragraf in cursul negocierilor bilaterale. Paragraful 7 29. Acest paragraf prevede ca daca, dupa ce a fost facuta o solicitare conform paragrafului 3 sau 4, conditiile ce se aplicau atunci cand a fost facuta solicitarea inceteaza sa se mai aplice (de ex. o creanta inceteaza a mai fi executorie in Statul solicitant), Statul ce a facut acea solicitare trebuie sa instiinteze cu promptidtudine celalalt Stat in legatura cu schimbarea de situatie. In urma primirii acestei instiintari, Statul solicitat are optiunea de a cere Statului solicitant fie sa suspende, fie sa retraga solicitarea. Daca solicitarea este suspendata, suspendarea va fi in vigoare pana la momentul in care Statul ce a facut solicitarea informeaza celalalt Stat ca sunt din nou indeplinite conditiile de a face o solicitare in legatura cu acea creanta sau ca isi retrage solicitarea. Paragraful 8 30. Acest paragraf contine anumite limitari ale obligatiei impuse Statului ce primeste o solicitare de asistenta. 31. Statul solicitat are libertatea de a refuza sa acorde asistenta in cazurile mentionate in paragraf. Dar, daca Statul respectiv acorda totusi asistenta in aceste cazuri, el ramane in cadrul Articolului si nu se poate obiecta ca acel Stat nu a respectat prevederile Articolului. 32. In primul rand, paragraful contine precizarea ca un Stat Contractant nu este obligat sa mearga dincolo de legile sale interne si de practica sa interna sau dincolo de cele ale Statului solicitant pentru a-si indeplini obligatiile ce ii revin prin acest Articol. Astfel, daca Statul solicitant nu dispune de prerogativele nationale necesecare pentru a intreprinde masuri de conservare, Statul solicitat poate refuza sa intreprinda astfel de masuri in numele Statului solicitant. In mod similar, daca confiscarea unui activ in scopul recuperarii unei creante nu este permisa in Statul solicitat, acel Stat nu este obligat sa confiste active atunci cand acorda asistenta in colectare in conformitate cu acest Articol. Totusi, trebuie utilizate tipurile de masuri administrative autorizate in scopurile fiscale ale Statului solicitat, chiar daca acestea sunt invocate exclusiv pentru acordarea de asistenta in colectarea impozitelor datorate Statului solicitant.
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 33. Paragraful 5 al Articolului stipuleaza ca limitele de timp ale unui Stat Contractant nu se vor aplica unei creante in legatura cu care celalalt Stat a solicitat asistenta. Subparagraful a) nu isi propune sa nege acest principiu. Acordarea de asistenta in legatura cu o creanta dupa expirarea limitelor de timp ale Statului solicitat nu va fi, prin urmare, considerata o abatere de la legile si practica administrativa ale acelui Stat sau ale celuilalt Stat Contractant, in cazul in care limitele de timp aplicabile acelei creante nu au expirat in Statul solicitant. 34. Subparagraful b) include o limitare ce tine de efectuarea de masuri ce contravin ordinii publice. Ca si in cazul din Articolul 26 (vezi paragraful 19 al Comentariului la Articolul 26), s-a considerat necesar sa se prevada o limitare in ceea ce priveste asistenta ce poate afecta interesele vitale ale Statului. 35. In conformitate cu subparagraful c), un Stat Contractant nu este obligat sa duca la indeplinire solicitarea daca celalalt Stat nu a uzat de toate masurile rezonabile de colectare sau conservare, dupa caz, ce ii stau la dispozitie in conformitate cu legile sau practica sa administrativa. 36. In final, in conformitate cu subparagraful d) Statul solicitat poate de asemenea sa respinga solicitarea din considerente practice, spre exemplu atunci cand costurile ce ar trebui efectuate pentru colectarea unei creante a Statului solicitant ar depasi valoarea creantei. 37. Unele State pot dori sa adauge la paragraf o alta limitare, ce se gaseste deja in Conventia multilaterala comuna a Consiliului Europei si OCDE privind Asistenta Administrativa Reciproca in Probleme Fiscale, limitare ce ar permite unui Stat sa nu acorde asistenta atunci cand considera ca impozitele in legatura cu care se solicita asistenta sunt contrare principiilor general acceptate de impunere.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 28 PRIVIND MEMBRII MISIUNILOR DIPLOMATICE SI AI
 POSTURILOR CONSULARE
 1. Scopul prevederii este acela de a asigura ca membrii misiunilor diplomatice si ai posturilor consulare nu vor beneficia, in baza prevederilor unei conventii de evitare a dublei impuneri, de un tratament mai putin favorabil decat cel la care au dreptul in baza dreptului international sau a acordurilor internationale speciale. 2. Aplicarea simultana a prevederilor unei conventii de evitare a dublei impuneri si a privilegiilor diplomatice si consulare conferite in virtutea regulilor generale ale dreptului international, sau in baza unui acord international special, poate avea, in anumite circumstante, ca rezultat scutirea in ambele State Contractante de un impozit care altfel ar fi fost datorat. Ca ilustrare, se poate preciza ca, de ex. un agent diplomatic acreditat de Statul A in Statul B care obtine redevente sau dividende din Statul A, nu va fi supus impozitului, in conformitate cu dreptul international, in Statul B pentru aceste venituri si poate avea dreptul de asemenea ca rezident al Statului B, in functie de prevederile conventiei bilaterale dintre cele doua State, la o scutire sau o reducere a impozitului la care este supus acel venit in Statul A. Pentru a evita exonerari fiscale neintentionate, Statele Contractante sunt libere sa adopte bilateral o prevedere aditionala ce poate fi formulata dupa cum urmeaza:
 “Daca, datorita unor privilegii fiscale acordate membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare prin regulile generale ale dreptului international sau prin prevederile unor acorduri internationale speciale, venitul sau capitalul nu sunt supuse impozitului in Statul de primire, dreptul de impunere va fi rezervat Statului ce a trimis respectivii membri ai misiunilor diplomatice si posturilor consulare .”
 3. In multe tari Membre OCDE, legislatia nationala contine prevederi ce au ca efect faptul ca membrii misiunilor diplomatice si posturilor consulare desi sunt in strainatate, vor fi considerati din punct de vedere fiscal rezidenti ai Statului ce i-a trimis. In relatiile bilaterale dintre tarile Membre in care pe plan intern opereaza astfel de prevederi, poate fi facut inca un pas prin includerea in Conventie a unor reguli specifice ce stabilesc, in sensul Conventiei, ca Stat de rezidenta al membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare din Statele Contractante Statul ce a trimis respectivii membri. Prevederea speciala sugerata ar putea fi formulata dupa cum urmeaza:
 “Fara a contraveni prevederilor Articolului 4, o persoana fizica ce este membra a unei misiuni diplomatice sau a unui post consular al unui Stat Contractant ce este situat in celalalt Stat Contractant sau intr-un Stat tert, va fi considerata din punct de vedere fiscal rezidenta a Statului ce a trimis-o, daca:
 a) in conformitate cu dreptul international persoana respectiva nu este supusa impozitului in Statul de primire pentru veniturile provenind
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 din surse din afara acelui Stat sau pentru capitalul situat in afara acelui Stat, si
 b) persoana este supusa in Statul ce a trimis-o acelorasi obligatii in ceea ce priveste impozitul pe venitul total sau pe capital ca si cele la care sunt supusi rezidentii acelui Stat.”
 4. In virtutea paragrafului 1 al Articolului 4, membrii misiunilor diplomatice si posturilor consulare ale unui Stat tert acreditate intr-un Stat Contractant, nu sunt considerati rezidenti ai Statului de primire, daca in acel Stat sunt supusi unei impuneri limitate (vezi paragraful 8 al Comentariului la Articolul 4). Acest lucru este valabil si in cazul organizatiilor internationale stabilite intr-un Stat Contractant si al oficialilor acestora, deoarece de obicei acestia beneficiaza de anumite privilegii fiscale fie in baza conventiei sau tratatului de constituire a organizatiei fie in baza unui tratat incheiat intre acea organizatie si Statul in care este constituita. Statele Contractante ce doresc sa lamureasca in mod expres aceasta problema, sau sa excluda exonerarile fiscale nedorite, pot adauga acestui Articol urmatoarea prevedere:
 “Conventia nu se va aplica organizatiilor internationale, organelor sau oficialilor acestora si nici membrilor misiunilor diplomatice si posturilor consulare ale unui Stat tert, ce sunt prezenti intr-un Stat Contractant nefiind tratati in nici unul din Statele Contractante ca rezidenti din punct de vedere al impozitelor pe venit sau pe capital.”
 Aceasta inseamna ca organizatiile internationale, organele sau oficialii ce sunt impozabili intr-un Stat Contractant numai pentru venitul din sursele din acel Stat nu ar trebui sa beneficieze de avantajele Conventiei. 5. Desi functionarii consulari onorifici nu pot obtine in baza prevederilor Articolului nici un privilegiu la care nu au dreptul in conformitate cu regulile generale ale dreptului international (in care exista in mod normal numai scutirea de impozit a sumelor primite ca si contravaloare a cheltuielilor pe care le au consulii onorifici in numele Statului ce i-a trimis), Statele Contractante sunt libere sa excluda in mod expres, prin acord bilateral, functionarii consulari onorifici din sfera de aplicare a Articolului.
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COMENTARIU LA ARTICOLUL 29 PRIVIND EXTINDEREA TERITORIALA
 A CONVENTIEI
 1. Anumite conventii de evitare a dublei impuneri precizeaza teritoriile pentru care sunt aplicabile. Unele dintre ele mai stipuleaza si ca prevederile lor pot fi extinse si la alte teritorii si definesc cand si cum se poate face acest lucru. O clauza de acest fel prezinta o valoare deosebita pentru Statele ce au teritorii dincolo de mari sau sunt responsabile pentru relatiile internationale ale altor State sau teritorii, mai ales pentru ca ea recunoaste ca extinderea poate intra in vigoare printr-un schimb de note diplomatice. Clauza prezinta valoare si atunci cand prevederile Conventiei se vor extinde la o parte a teritoriului unui Stat Contractant ce a fost exclus, in baza unei prevederi speciale, de la aplicarea Conventiei. Articolul, care prevede ca extinderea poate intra in vigoare in orice alta maniera conforma cu procedura constitutionala a Statelor, este formulat intr-o forma acceptabila din punctul de vedere constitutional al tuturor tarilor Membre OCDE afectate de prevederea respectiva. Singura conditie prealabila pentru extinderea unei conventii la orice Stat sau teritoriu este ca acesta sa perceapa impozite ce sunt substantial similare ca natura cu cele pentru care este aplicabila conventia. 2. Articolul stipuleaza ca extinderea Conventiei se poate face integral sau cu modificarile ce se impun, ca extinderea intra in vigoare de la data si in conditiile convenite de Statele Contractante si, in final, ca incetarea Conventiei determina automat incetarea aplicarii sale in orice State sau teritorii la care a fost extinsa, daca Statele Contractante nu convin altfel.
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COMENTARIU LA ARTICOLELE 30 SI 31 PRIVIND INTRAREA IN VIGOARE SI INCETAREA
 CONVENTIEI
 1. Aceste prevederi referitoare la procedura de intrare in vigoare, ratificare si incetare sunt formulate pentru conventiile bilaterale si corespund regulilor cuprinse in general de tratatele internationale. 2. Unele State Contractante pot avea nevoie de o prevedere suplimentara in primul paragraf al Articolului 30, in care sa se precizeze care sunt autoritatile ce trebuie sa isi dea acceptul pentru ratificare. Alte State Contractante pot conveni ca Articolul trebuie sa precizeze ca intrarea in vigoare se produce in urma unui schimb de note ce confirma ca fiecare Stat a indeplinit procedurile impuse pentru intrarea in vigoare. 3. Statele Contractante sunt libere sa convina ca intrarea in vigoare a Conventiei se va produce dupa scurgerea unei perioade de timp precizate de la schimbul instrumentelor de ratificare sau de la confirmarea ca fiecare Stat a indeplinit procedurile impuse pentru intrarea in vigoare. 4. Nu a fost formulata o prevedere referitoare la data la care Conventia intra in vigoare sau inceteaza, deoarece aceasta prevedere va depinde in mare masura de legile nationale ale Statelor Contractante respective. Unele dintre State stabilesc impozitul pe venitul realizat in anul curent, altele pe venitul realizat in anul precedent, altele au un an fiscal ce difera de anul calendaristic. De altfel, unele conventii prevad, pentru impozitele percepute prin deducerea la sursa, o data de aplicare sau incetare ce difera de data valabila pentru impozitele percepute prin impunere. 5. Deoarece este benefic ca o Conventie sa ramana in vigoare macar pentru o anumita perioada de timp, Articolul privind incetarea stipuleaza ca notificarea de incetare poate fi transmisa numai dupa un anumit an, ce se va determina pe cale bilaterala. Statele Contractante pot decide care este primul an in care poate fi transmisa o astfel de notificare sau pot conveni chiar sa nu stabileasca acest an, daca doresc acest lucru.
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